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Meningen med livet

Det finns inte ndgon egentlig mening med livet; férvisso ar organismer sa-
som manniskan programmerade att dverleva och genom fortplantning féra sina gener
vidare, men att saga att detta ar ndgot meningsfullt vore att franga objektiviteten. Nastan
inget ar "viktigt”. Det spelar exempelvis ingen roll om en stjarna slutar sitt liv som en
supernova eller som en vit dvarg. Visserligen far de bada utfallen olika konsekvenser,
men dessa torde inte spela ndgon storre roll dn stjarnans 6de. Och konsekvenserna av
konsekvenserna blir ocksa olika, men inte heller har kan vi direkt "bevisa” att nagot ar
"viktigt”. Emellertid kan man sjalv definiera en mening med livet, vilken man da axioma-
tiskt anser vara just meningsfull, viktig och bestimmande vardagen. For sannolikt de
allra flesta medvetna organismer, ar denna enda mening att mad bra: att undvika lidande
och kdnna vialmaende. Denna insikt, livets ramverk, torde gilla for alla medvetna orga-
nismer. Vad som ger vilmaende ar emellertid subjektivt; olika individer erhaller valma-
ende fran olika aktiviteter. Men trots att alla manniskor fyller sina dagar med olika val-
maendegivande aktiviteter, s har de icke desto mindre precis samma egentliga mal: att
uppfylla ramverkets krav, att ma bra. Nar folk blir trotta pa varandra och far svart att
acceptera varandras livsstilar, bor de erinra sig just detta.

For vem valmaendet ar viktigt, och nar valmaendet ar viktigt, ar tva fragor
som dr svarare att besvara. Vi inser omedelbart att vdlmdendet ar lika viktigt for alla
individer som kan kdnna vialmaende, d.v.s. for i stort sett alla djur (och manniskan ar
som bekant ett djur), men fordelningsfragor kan uppfattas som svara. Liksom pastden-
det "vdlmdende ar viktigt” endast dr en definition, ar vi dven har tvungna att definiera
vad som foredras - detta kan svarligen deduceras fran mer grundlaggande antaganden.
Om en individ far vilja mellan att kinna valmaende i hela sitt liv och att fa lida den forsta
fjardedelen av det for att sedan fa leva i superbt vilmaende resten av livet, vad bor hon
da valja? Om vi i stallet kortar ner tidsrymderna, och endast studerar fyra dagar, dar den
forsta dagen kan besta av lidandet, blir problemet mojligtvis ndgot mer 6verskadligt; om
vi antar att lidandet endast ar mindre, torde nog manga foredra att valja lidandet for att
sedan fa avnjuta det skona valmdendet, men om lidandet innebar tortyr torde manga
avsta fran detta erbjudande, sa till vida att vilmaendet inte ar extremt viktigt, sdisom om
minnena av det av ndgon anledning skulle leva kvar resten av livet och skdnka gladje.
Fast dven da ar det svart att véilja tortyralternativet. Det ar svart att har ange nagra be-
stamda regler, sarskilt som det inte finns ndgot enkelt sitt att mdta vialmaende och li-
dande pa. Man kan svarligen ange en skala med hjdlp av ett varde, som anger valmaen-
det, ty vilmaende tycks styras av kdnslor av flera sorter. Om vi vidare far valja mellan att
tva individer mar bra, och att den ena far lida medan den andra far ma exceptionellt bra,
erhaller vi ett liknande problem; en av skillnaderna torde vara att individernas minnen
inte kan delas; den som far lidandet erhdller inget minne av exceptionellt vilmaende,
och den som far det exceptionella vilmaendet erhaller inget minne av lidandet. Om vi
antar att den ena individens lidande endast dr mycket litet, sa kan vi nog vilja att utfora
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bytet: skadan for den ena individen blir da mycket liten, medan den andra far en betyd-
lig 6kning i vdlmdendet. Om vi antar det motsatta, d.v.s. att lidandet blir storre och skill-
naden i vilmadende mindre, vill vi nog inte utféra bytet. Inte ens om ett stort lidande
kommer med ett stort vilmdende for den andra individen torde vi 6nska detta; uppen-
barligen har vi en tendens att anse (extra) lidande varre dn vad (extra) vilmaende ar
bra. Aven om det kan vara bra for tankeverksamheten att studera fordelningsexempel i
valmaende, ar det kanske enklast att i varje enskild valsituation vélja det alternativ som
ar bast, och som i ndgon fordelningsmening medfér minst lidande och mest valmaende.

Ibland kan man ocksa skilja mellan tva fundamentalt olika sdtt att fatta be-
slut pa: antingen tanker man rationellt ut hur ramverkets mal kan uppnas, eller sa age-
rar man instinktivt. I manga fall a&r dessa metoder bade likvardiga och sammannystade,
men ibland blir skillnaden tydlig. Tdnk pa mannen som ar pa vag att valdta kvinnan: om
han lyder sina kidnslomassiga impulser och fullbordar impulsen mar inte bara kvinnan
daligt, utan ocksa han sjalv riskerar att "forstora” stora delar av sitt liv i fingelse.

Det kan emellertid kdnnas pedantiskt att i varje situation betdanka ramver-
kets fundamentala mal, att standigt ha detta i huvudet; i stdllet kan man pa en hogre niva
inféra mer manniskolasliga principer, som sammanfattar hur man bor agera i olika situa-
tioner. Ett exempel pa en sadan princip ar att foremal skall vara vackra; pa ramverksniva
innebar detta att man skall utforma foremal sa att medvetna individer erhaller valma-
ende nar de betraktar dessa, men i stillet for att deducera och ha just denna tamligen
obekvdama observation i huvudet vid design av ett foremal, kan man helt enkelt forlita
sig pa principen och siga att malet med designen ar att foremalet skall bli vackert. Ett
problem med denna princip, dr att man kan tappa bort perspektivet: kanske utsitter
man sig sjalv for ett disproportionerligt lidande nar man dmnar forskona sig sjalv, sa att
ramverkets mal snarast motarbetas. En annan princip ar att vilmaendegivande foreteel-
ser bor distribueras sa jamnt mellan olika individer som mojligt. Ett problem med denna
princip, ar att den forutsatter att dessa foreteelser ger lika mycket vilmaende hos samt-
liga mottagare, vilket inte maste vara sant; exempelvis behover inte choklad delas jamnt
till en grupp manniskor, om nagra ar betydligt mer fortjusta i denna produkt dn andra.
Ytterligare en vanlig princip ar att man bor utféra vetenskaplig och samhallelig utveck-
ling, ty sddan dels kan ge individer kunskaper att fatta beslut ifran, och dels produkter
och tjanster som forenklar och ger mer vilmaende i vardagslivet. Moderna hus (upp-
skattas sarskilt pa vintern), moderna firdmedel, datorer, ldkemedel etc. exemplifierar
samtliga val anvandbara innovationer. Dessutom ger vetenskaplig forskning ofta valma-
ende i sig. Emellertid maste dven denna princip kontrolleras: det ar ingen mening med
att satta en fullstindigt matematiskt ointresserad individ pa att berdkna miljontals de-
cimaler av . Principer kan potentiellt forenkla vardagslivet, emedan de erbjuder en be-
frielse frdn ramverkets otympliga resonemang, men de bor hanteras med varsamhet.

Man skall alltsd finna vilmaende, men ocksa undvika ovdlmaende. Det finns
i livet mycket man kan vara radd for, men det basta ar att inte frukta ndgot, och det gar
att uppna ett sddant sinneslage. Till exempel dar doden inget att frukta; efter livet existe-
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rar sannolikt inte ens medvetande ldangre, varféor man inte kan kdnna nagot lidande, och
dven om man inte heller kan uppleva nagon lycka, sa kan man heller inte sakna nagon.
Man kan ocksa frukta forgangligheten, att allt vackert man skapar under sitt liv oundvik-
ligen kommer ga forlorat i framtiden. Alla artiklar en man skrivit under sitt liv skall na-
gon gang bli bortglomda, alla fotografier han tagit skall ndgon gang forstoras, och allt
han lart sina elever och medmaéanniskor kommer att blekna i deras minnen och férsvinna
vid deras dod. Man kan latt kdnna en meningsloshet 6ver detta, att allt man gor ar forga-
ves, ty allt &ndd kommer att bli ogjort. Samma radsla lagger sig 6ver tanken att vara den
enda manniskan i universum; ingen skulle da imponerad kunna ldsa ens uppsatser, for-
bluffad avnjuta ens fotografier eller ens insiktsfull betrakta ens visdomar. Ingen skulle
heller kunna ga pa professorns forelasningar, vara hans elev eller hans samtalspartner,
eller ens hans van. [ dessa tankar madste man komma ihdg ramverket, att arbetet kan
utforas endast for att man sjalv mar bra av det. Forvisso ar det bra att dela med sig av
sina kunskaper, och det dr bra att man kan finna vidlmaende i kommunikationen mellan
manniskor, men man kan ocksd ma bra av det man gor, dven om ingen annan kanner till
det. Kanslan av forganglighet kan ocksa motverkas av insikten, eller snarare tron, att
medvetandet och skénheten dr odndliga, ty sdkerligen ar tiden i nagon mening oandlig
och sdkerligen existerar universum - eller dtminstone olika universa - i obegransad
framtid, och da kan det alltid finnas medvetanden formogna att beundra dess skonhet,
samt individer med intelligens och visdom som en sjilv. Dessa individer bor da erinra
sig den insikten, att ordkneliga medvetanden tidigare skapat fantastiska uppsatser, foto-
grafier och visdomar; en mans verk skall dirmed indirekt bli ihdgkomna - de skall bli
forutsatta. Detta, att forutsatta skonheten i de historiska individernas verk, ar ett ansvar
vi alla bar.

Ramverkets mal kan ocksa omformuleras nagot: var lycklig! Lycka ar som
en vind, som stundom blaser genom medvetandet och uppfyller individen med gladje
och inspiration att leva. Det galler att finga denna vind, att hitta dess kallor, och att soka
mangfaldiga dessa. | morker kan de sedan 6ppnas, och individen genomstrommas av
upprymdhet. Kanske ligger mycket av visdomen i denna formaga. Man bor heller inte
vara radd for att kvickt nd och grundligt exploatera dessa kallor; man bor snarast aktivt
uppsoka dem. Oavsett om man erhaller vilmaende fran att spendera tid med sina van-
ner, sitta ensam och studera matematik, resa till stader och djungler pa planeten, grubb-
la over etiska fragor, utfora sexuella och intima aktiviteter med vanner, komponera,
framfora eller spela musik, arbeta med valgoérenhet, avnjuta Harry Potter och den flam-
mande bdgaren, spela datorspel eller spendera tid med domesticerade norvegicussar, sa
bor man i riklighet gora detta. i

Medvetande i box

Nar en manniska vaknar pa morgonen, kan hon undersoka att kroppen ly-
der tanken. Hjdrnan styr felfritt musklerna att utféra de rorelser hon 6nskar, och hudens
sensorer fungerar likval: hon kdnner det hon rér vid, och hon kan registrera temperatu-
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ren. Ogonen uppfattar ett smalt omrade av det elektromagnetiska spektret, med vag-
langder mellan omkring 400 och 800 nanometer, fran violett till rott ljus. Detta ger hen-
ne en tdmligen klar bild av omvarlden framfér henne. Samtidigt uppfattar 6ronen longi-
tudinella tryckvagor i atmosfaren, vilket ger henne mdjlighet att percipiera hiandelser
hon inte formar att se. Vidare har hon mdjlighet att via sensorer i nashala och pa tungan
utfora enklare kemiska analyser av dmnen ldsta i atmosfaren respektive saliven. Infor-
mation fran huden, 6gonen, 6ronen, nashalan och tungan uppfattar hon, i medvetandet,
som kdnslor, bilder, ljuder, lukter och smaker. Man inser dock att kopplingen mellan fysi-
kalisk och medveten perception inte ar omedelbar; teoretiskt skulle man kunna uppfatta
den elektromagnetiska informationen fran 6gonen som ett ljud och den atmosfariskt
mekaniska informationen fran éronen som en bild, &ven om det sidkerligen vore mindre
fordelaktigt for manniskans orientering och 6verlevnad. Dessutom har en individ for-
magan att tdnka, att forestdlla sig kédnslor, bilder, ljud, lukter och smaker, likaval som
handelser och abstrakta resonemang. Om en individ inte kunde uppfatta kanslor, bilder,
ljud, lukter, smaker och tankar, skulle hon da veta om hon levde eller inte? Kan medve-
tandet mahdnda definieras som det att uppfatta dessa foreteelser, i ndgon mening som
“summan av sinnena”, eller atminstone perceptionen av denna summa? Vi inser att vi
med "dessa foreteelser”, fran ”“sinnena”, dven bor inkludera information fran balanssin-
net etc., men dven d3, blir detta en rimlig definition av medvetandet? En individ som
saknar alla dessa mojligheter till fornimmelser, kan kanske inte avgéra huruvida hon
lever eller inte. Kanske, dock, finns det en grundlaggande "undran”, ett mer eller mindre
undermedvetet fragetecken, som dnda avslojar for individen att hon lever? Men om dven
denna fornimmelse betraktas som ett "sinne”, s kanske medvetandet kan ses som per-
ceptionen av sinnena.

Manniskans kunskap om universum okar standigt: hon kdnner i stort till
universums struktur och sin plats i det, men en sak hon inte besitter ndgon som helst
kunskap angdende, dr vad hon sjilv egentligen ar. Forvisso ar hon en ett djur, en orga-
nism, men det riktiga "jaget”, sjdlva medvetandet, har hon ingen som helst aning om vad
det ar. Ju mer en individ tinker pa medvetandet, desto sdkrare torde hon bli pa att det
inte pa nagot satt forefaller 1ata sig forklaras ens utifran den allra modernaste vetenska-
pen; inget i universum tycks ens kunna skdnka det minsta ljus 6ver detta "mysterium”.
Forvisso kan fysiologiska och psykologiska fenomen hos exempelvis manniskor forkla-
ras utifran neurologiska processer, men sjilva perceptionen, sjdlva medvetandet, verkar
omoijligt att forklara utifran kemin: nar borjar molekyler att tinka, kdnna och uppfatta?
Forklaringen till medvetandet nds kanske snarare genom studier av mer fysikaliskt
grundlaggande vetenskaper, sdsom kvantmekanik och kosmologi, vilka mer i grunden
soker beskriva universum? "Fast nog kdnns dessa vetenskaper lite triviala i jamforelse
med ldran om medvetandet”, tinker jag. Kanske har manniskor endast i ringa omfatt-
ning borjat soka svaret pa denna fraga, ty de dnnu inte stéllt den? For visst kdnns tillva-
ron sjalvklar, om vi inte ifragasatter den? Madnniskan ar programmerad att 6verleva, inte
att forstd vad hon ar. Hur medvetanden uppstdr ar ocksa en "gata”: om manniskan, som
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har medvetande, utvecklats fran encelliga organismer, som saknar medvetande, nar
uppstod da medvetandet? Om en individ, som har medvetande, utvecklas fran en zygot,
eller dnnu hellre, fran spermier och dggceller, vilka samtliga saknar medvetande, nar
uppstar da individens medvetande? En klassisk fraga ar vidare var medvetandet "sitter”.
Forst mdste vi emellertid inse att det inte ar sjalvklart att medvetandet verkligen "sitter”
nagonstans, att det har en rumslig position. Vi vet som bekant inte ens vad medvetandet
dr for nagot, men enligt var diskussion ar medvetandet sjalva "férnimmelsen” snarare dn
det som orsakar det. Aven trots denna observation dr det dr det inte sjalvklart att det
som orsakar medvetandet har en position, daven om hjarnan ar en rimlig gissning, ty vi ju
vet att man kan forlora savél armar och ben som inre organ utan att forlora eller forand-
ra medvetandet. Den viktiga insikten, emellertid, dr att medvetandets funktion ar en vik-
tig fraga som vi inte har ndgot som helst uppslag for att 16sa; en manniska som stallt fra-
gan om medvetandet dr langt mer kunnig dn en manniska som inte gjort det, dock. Fra-
gan dr vidare om detta dr ndgot manniskan bor kdnna till, ty vilka grymheter kan man
inte utféra om man pa artificiell vag skulle vara formogen att skapa nya medvetanden?
Vilken tortyr kunde da inte dessa medvetanden utsattas for, och skulle allmdnheten vara
insiktsfull nog att se forskrackligheten i detta, att en box eller ett provrors innehall lider?

Ett hisnande tankeexperiment ar vidare om vi later en mangd besta av ele-
menten dimension, materia och medvetande: tink om det i universum existerar fler
element som skulle passa i denna mangd? Tank om det finns fler "féreteelser” som lik-
som medvetandet inte pd nagot satt vare sig tyckts kunna forklaras eller ens med nagon
enkelhet beskrivas och intuitivt forstas? Om vi antar att medvetande existerar, sa tycks
det inte omojligt att annu fler sidana foreteelser existerar. Formodligen kommer méanni-
skans syn pa sig sjalv och universum att radikalt revideras om manniskan lyckas forsta
medvetandet, eller for den delen till synes forhdllandevis "triviala” saker som univer-
sums mest fundamentala uppbyggnad, uppkomst och framtid. i

Absolut sanning

Betrakta ett heltal. Med dess siffersumma avses summan av dess siffror. Ta-
let 53982 har exempelvis siffersumman 5+ 3 + 9 + 8 + 2 = 27. Jag pastar nu att ett tal
ar delbart med 3 om dess siffersumma ar delbar med 3.

BEVIS: Antag att talet Z ar n-siffrigt och bestar av siffrorna a4, ay, ..., a,. Da
giller att Z =10""!-a; + 10" 2 -a, + ---+ 10 - a,,_; + a,,. Att siffersumman &r delbar
med 3 innebar att det finns ett heltal k sddant att a; + --- + a,, = 3k. Om vi till bada led i
denna senare ekvation adderar Z — (a; + - + a,,) s kommer det vinstra ledet att bli
lika med Z. Och da

Z— (a1 ++ay) =

=10"1!-aq; +10"2-ay; +--+10-a,_4 +a, — (a; + -+ a,) =
=01 -1)a; + (10" % -1 a;++(10-D-a, 1 +(1-1-a, =
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=9..9 a + -+ 999an_3 + 99an_2 + 9an_1

n—1

erhaller vi sdledes Z =9..9a; + -+ 999a,,_3 + 99a,,_, + 9a,,_1 + 3k. Men nar Z divi-
deras med 3 blir kvoten % =3..3a; + -+ 333a,_3 +33a,,_, + 3a,_1 + k vilket tydli-

gen dr ett heltal. Beviset ar klart.

Denna sats ar ett exempel pd ndgot vi helt sdkert vet ar sant, eftersom vi har
presenterat ett enkelt och stringent bevis for satsen. Vi inser att alla tal vars siffersumma
ar delbar med tre nddvdndigtvis maste vara delbara med tre. Denna sdkerhet galler for
all (giltig) matematik; giltig matematik ar alltid definitionsmdssigt helt sann. Ett enklare
exempel pa nagot som definitionsmassigt ar helt sant, ar foljande pastdende: om vi vet
att en nyckel antingen ligger i byraldda A eller i byraladda B, och vi dessutom vet att den
inte ligger i byralada A, sa maste den ligga i byralada B. Om vi vet att forutsiattningen
maste vara sann, sa maste slutsatsen ocksa vara sann. Bortsett fran matematiken, emel-
lertid, ar det svarare att finna absoluta sanningar i universum. Fysiken, som dmnar be-
skriva naturen och universum pa den mest grundliggande nivan ar givetvis tankt att
vara helt sann, men vi kan egentligen inte veta helt sikert. Genom experiment kan vi
komma fram till hypoteser, och utifran antaganden som vi forutsatter vara sanna kan vi
med matematikens hjalp deducera andra fakta som da ocksa mdste vara sanna, fast en-
dast om forutsattningarna ar korrekta. En fysiker ar ytterst en sanningssokare, som har
som mal att beskriva naturen och forsoka forsta och forutsiaga den. Skall vi vara strin-
gent noggranna, emellertid, inser vi att ndstan ingenting féorutom matematiken ar helt
sant: en man som dricker kaffe kan inte vara saker pa att han faktiskt dricker kaffe -
kanske han endast drommer att han gor det? Kanske ar "han” inte ens en man, eller kan-
ske ar "han” inte ens en manniska? Forvisso kan en man som dricker kaffe och kdnner
sig precis som vanligt med gott samvete utgd ifran att han ar just en man som dricker
kaffe, ty situationen annars blir hopplost svarbegriplig, men man bor ha i minnet att det-
ta inte ar en absolut sanning, om dn en exceptionellt sannolik hypotes. Sannolikheten att
hypotesen ar falsk ma vara forsumbar, om dn inte exakt noll. En manniska ar inte allve-
tande, men en individ som 6dmjukt erkdnner och styvsint utgdr ifran att hon inte vet allt,
kan aldrig ha fel, ty hennes pastaenden alltid slutar med bisatsen “om jag inte misstager
mig”; en manniska med goda kunskaper blir betydligt mer allvetande om hon just er-
kanner att hon inte vet allt. En vis man bor salunda aldrig bli forvanad, ty forvaning in-
nebdr att man obevekligt forutsatt fakta.

Moraliska och filosofiska pastdenden ar ofta synnerligen approximativa och
svavande. Tag som exempel pastdendet "det ar aldrig ens fel nar tva trater”; for att ana-
lysera detta pastaende maste vi kdnna till vad som menas med det. Att tva individer tra-
ter kan definieras som att de har olika uppfattning i ndgon fraga, pa ett sddant satt att de
inte kan "komma vidare” och ofta ocksa att de erhadller negativa kanslor fér varandra.
Med "fel” avser vi "inte ha f6ljt ramverket”. Om tva individer retar upp sig pa varandras
livsstilar, sd ar det badas "fel”, varfor pastdendet bekraftas. Men om en individ for ndjes
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skull forstort en annan individs hem (vilket inte ar sarskilt sannolikt men likval méjligt),
kan man nog anse att det efterfoljande, timligen sannolika braket (dtminstone nastan)
ar en individs fel. (Mark dock att vi med "fel” endast avser "inte ha foljt ramverket”; vi
menar pa intet satt att individen ar "ond”.) Enligt vara definitioner har vi sdledes motbe-
visat pastaendet. Vi kan prova att omformulera det som "det ar sdllan ens fel nar tva tra-
ter”. For att detta skall gilla bor dock sannolikheten for att endast en individ handlar
"fel” vara mindre dn 50 %. Om detta ar fallet, kan vi nog betrakta pastaendet som sant,
dock endast under forutsattning att definitionerna galler. Ofta nar man talar om mora-
liska pastdenden, kan det anses underforstdtt att pastdendena egentligen bor innehalla
"uppmjukningsord”.

Ett av de kanske svadraste problemen med sanningsosikerhet, ar det om det
enda medvetandet. En enskild individ, som har medvetande, kan aldrig veta sikert om
nagon annan ocksa har medvetande. Lars, till exempel, vet att han sjalv har ett medve-
tande, men han kan inte veta siakert om hans fru har medvetande; man skulle kunna
bygga en robot som ser ut och beter sig exakt som en manniska (med medvetande), men
som saknar medvetande. Ingen skulle médrka nagon skillnad (sd lange man inte vet hur
medvetandet fungerar). Kanske ar Lars den enda manniskan, den enda organismen i
hela universum med medvetande? Forvisso ser han ut precis som vilken manniska som
helst, men det ar inte otdnkbart att han ar den enda som "existerar” med avseende pa
medvetande. Emellertid har han medvetande, och en trost for den som finner problemet
skrammande, ar att talet 1 inte ar "naturligt” i alla meningar: fa foreteelser i universum
upptrader namligen ensamma. Hittar man en planet i en galax, finns det siakerligen flera
andra ocks3, som uppstatt pa liknande satt. Hittar man en kaktus i en 6ken, finns det nog
flera i samma o6ken. Hittar man en 6ken pa en planet, finns det nog flera andra 6knar li-
kasaval. Hittar man ett medvetande, finns det nog flera. Kanske ar emellertid hela uni-
versum, sdsom Lars uppfattar det, endast en "drom”, eller en (dator-?) simulering gene-
rerad av foreteelser i ett annat, "riktigt”, universum. [ sddana fall blir det troligare att
endast ett medvetande existerar, eftersom varlden da kan anses "artificiell”. En trost har,
dock, ar att oavsett hur Lars universum uppkommit, sa ar det hans universum, for ho-
nom lika verklig som ndgot universum. Framforallt ar ocksa ramverkets mal oberoende
av saval antal medvetanden som universums uppkomst: hur det dn ar med dessa fakto-
rer sd har Lars ett medvetande, och han kan kdnna lycka och lidande.

Nar man talar om pastdenden sdsom "man skall vara hjadlpsam mot andra
individer”, menar man egentligen "man skall vara hjalpsam mot andra individer, om des-
sa har medvetande”. Dock blir det otympligt att avsluta varje mening med denna "upp-
mjukningsbisats”, varfor den kan anses underforstadd. Vi bor ocksa utga ifran att hypo-
tesen i problemet med det enda medvetandet ar falsk. Denna underforstaddhet samt det-
ta forutsattande kan bendmnas medvetandeproblematikens standardférutsdttningar. O
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Socialt beteende

Man bor vara noggrann med moralisk sanning. Eftersom alla manniskor har
(helst skall ha) samma mal, att 6ka valmdendet for samtliga individer, bor konflikter
aldrig existera, ty vid en konflikt har tvda manniskor olika uppfattningar om nagot, vilket
strider mot att de har samma mal och att varje enskild individ erkdnner att hennes me-
toder inte nddvandigtvis maste vara de basta. [ stdllet for att tvista bor de visa faststalla
att de har samma mal, samt gemensamt ta reda pa vilken metod som bast leder fram till
malet. Man kan forestalla sig tva stader som en gang i tiden brakade om vilken som skul-
le fa ett nytt kdpcentrum forlagt hos sig; foretradare for respektive stad forefoll overty-
gade om att just deras stad var den ratta for kdpcentret, och de arbetstillfillen och det
ekonomiska tillskott centret var tankt att resultera i. Givetvis, emellertid, var det sa att
en av staderna i praktiken var mest lampad, och att en férlaggning i denna stad samman-
taget skulle 6ka vilmaendet i landet mer dn en forldggning i den andra staden, sa minst
en av foretradarna maste ha haft "fel”, ha varit en "16gnare”, om man sa vill. [ stéllet for
att kraftigt argumentera mot varandra, borde de ha insett detta och gemensamt forsokt
ta fram sanningen: vilken stad bor kdpcentret forlaggas i, sa att vilmaendet i landet 6kar
mest? Sedan, nar detta ar fastlagt, bor bada foretradarna vara néjda med resultatet, ty de
framjat ramverket, och forsokt géra manniskor sa lyckliga som mojligt.

Att man bor halla sig till sanningen star inte i ramverket, utan ar enkom en
princip; en god princip kan tyckas, ty kunnande ofta leder till moraliskt valgrundade
beslut och teknologiskt anvandbara resultat. Emellertid maste denna princip, liksom de
flesta principer, kontrolleras; manga manniskor véljer stundom att franga sanningen vid
kommunikation med andra individer emedan de rads sara dessa. En "vit 16gn”, som fore-
teelsen populart kallas, kan exempelvis intraffa niar en manniska kopt en ny tréja och
fragar sin van vad hon tycker om den. Vannen, som inte alls tilltalas av trojans estetiska
utformning (sarskilt anser hon att fargen ar franstotande), har da mojligheten att ljuga
och pastd att hon faktiskt tycker att trojan ar tilltalande. Sakerligen kan detta uppfattas
som klokt, dd@ medmanniskan kan erhalla sinkt vilmaende om vannen erkanner att tro-
jan for henne ar oangendm, men man bor inte forkasta principen sa enkelt, ty man kan
uttrycka sanningen pa pedagogiskt satt och tiden gar framat. Om man ljuger kan det ex-
empelvis handa att medmanniskan, i tron att vannen tilltalas av tréjans estetiska attri-
but, som en gava koper en likadan till henne, vilket inte fraimjar ramverket. Dessutom ar
det fordelaktigt om manniskor kan lita pa varandra, och vaga utga fran att information
fran andra manniskor alltid ar sann, eller atminstone att budskapets siandare alltid har
for avsikt att informationen skall vara sann. Om det da ar allmant kant att "vita 16gner”
forekommer, undermineras denna tillit. Kanske ar det till och med annu virre om "vita
logner” forekommer utan att detta ar allmant kant: spridningen av osanningar torde da
oka. Saledes kan man misstanka att "vita logner”, for att leka ndgot med spraket, snarast
ar "graa”. Hur val en individ &n menar med att anvanda "vita légner”, bor detta undvikas
dar det ar mojligt, och oftast torde det vara det, ty om alla har samma mal, borde san-
ningen inte vara nagot som individer doéljer for varandra. Man skulle kunna skilja mellan

9/17



Livsfilosofi ;

tre "dumhetsnivder”, dar niva ett dr att, pa ett nastan elakt satt, siga vad man tycker om
trdjan, niva tva ar att anvanda en "grd 16gn” och niva tre, som foredras, ar att anvanda en
smula arlig psykologi.

Vad tycker du om min nya tréja?
- Den ar bland det dckligaste jag nagonsin sett.

- Vad tycker du om min nya tréja?
- Den ar riktigt stilig, tycker jag. Snygg farg ocksa...

- Vad tycker du om min nya tréja?
- Intressant design. Det ar nog inte riktigt min stil, men huvudsaken ar att
du tycker om den. Vad trevligt att du unnar dig lite nya klader!

Med arlighet kommer man langt. Man kan ocksd notera att medmanniskan
som far en kommentar av "dumhetsniva ett”, om hon ar vis, inte bor bli forargad, ty hon
enkom bor inse att vinnen saknar vissa psykologiska och sociala fardigheter, och sanno-
likt inte menar nagot illa. Hon bor da i all vdlmening férklara fér vannen att manniskor
kan reagera negativt pa dylika kommentarer, men ocksa podngtera att de egentligen
kanske inte borde gora det. Vidare, att alltid svara pa seridsa fragor kan ocksa ses som
en god princip, ty om man inte svarar pa en fraga, kan fragestdllaren kidnna sig olustig,
som om mottagaren inte onskar diskutera med henne, nistan som om hon tar avstand
fran henne, vilket kan ge upphov till en kdnsla av ensamhet hos fragestallaren. Att tdnka
pa att svara ar sarskilt viktigt i skriftlig kommunikation, dar det av manga uppfattas som
mindre ”"sjalvklart” att just svara pa vissa enligt mottagaren mindre viktiga fragor. Sar-
skilt om fragestallaren har ett mindre omfattande socialt natverk dn medelindividen i
samhallet, kan ocksa en fraga innebara mycket mer dn endast behovet av ett faktamas-
sigt svar. Att pa ett brev om en forfragan svara "Nej, jag har tyvarr inte tid.” torde darfor
vara bittre an att inte svara alls. Aven om de konkreta, kompetensfaktaméissiga utslagen
i de bada fallen ar likvardiga, sa kdnner sig troligen fragestallaren battre till mods i det
forra fallet.

Nar man dr med manniskor kan man agera instinktivt, vilket sannolikt
manga gor, men det kan vara battre att agera rationellt. Medan manga exempelvis rent
instinktivt kdnner pa sig att de bor sitta kvar vid matbordet nar de atit klart, sa kan man i
stallet tdnka att "de livsformer jag for narvarande befinner mig hos har som vana att
sitta kvar vid bordet, och darfér mar de formodligen bast om ocksa jag sitter kvar”. Me-
dan manga spontant utropar "hej” till varandra nar de mots pa morgonen, sd kan man
tdnka att man bor ropa "hej”. Nar andra kdnner, sa kan man tdnka. Detta kan gora att
man blir mycket mer socialt kompatibel, d.v.s. att man klarar av att spendera tid med
manga fler typer av manniskor. Medan exempelvis en foretagschef kanske inte skulle
lyckas konversera med en uteliggare, eller medan en bokstavstroende kristen kanske
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inte skulle lyckas skapa forstdelse med en genetiker, sa kan en rationellt styrd individ
friktionsfritt spendera tid med allt fran hoga politiker, forskare, konstnarer och forfatta-
re till religiosa, filmstjarnor, porrstjarnor och uteliggare. Det enda hon behéver gora ar
att tanka ut hur hon bor agera for att bli accepterad och trovardig hos sin partner; hon
andrar inte pa sig, pa sin personlighet och sina varderingar, naturligtvis inte, utan an-
passar endast sin pedagogik. Hon kan darfor féra ut budskap till ndrapa vem som helst.
Nar hon konverserat med en individ som hon funnit trevlig, sa utgar hon heller inte fran
att personen ocksa funnit henne trevlig, ty detta vore att obevekligt forutsatta fakta, vil-
ket kan leda till forvaning och besvikelse. I stdllet utgar hon ifran att hon inte kan veta
hur personen uppfattat henne: kanske fann personen henne trevlig, kanske brydde hon
sig inte alls om henne, kanske fann hon henne rent obehaglig och otack. I vilket fall som
helst bryr hon sig om sin samtalspartner, och 6nskar henne all framgang. En vis man
bryr sig om alla, men forutsatter inte nagot "tack”.

Personer som ddremot i sociala sammanhang agerar instinktivt, kan bli for-
vanade, besvikna, forargade och ilskna. Betrakta en person som skanker sin van en cho-
kladask. Manga skulle sannolikt antaga att det ar givaren som ar omtanksam och motta-
garen som bara "tar emot”, men kanske skdnker givaren asken enkom emedan hon da
kdnner sig n6jd med sjalv? Kanske kanner sig vidare mottagaren "egoistisk” nar hon en-
dast mottager gavor? Kanske dr det den som skdnker gavor som ar "egoistisk”? Nagot
annat intressant, ar att den som mottager nagot, sag blir bjuden pa middag, ibland kan
kdnna sig "tvungen” att sjilv bjuda sin van pa middag vid ndgot senare tillfdlle, som en
slags "aterbetalning”. Vad kan man tycka om det? Forvisso ar det bra att de gor varandra
glada, men tvangskanslan ar givetvis inte bra, sd den ena personen bor varken krava
eller forutsatta att den andra skall betala tillbaka, liksom den andra personen varken bor
krava eller forutsatta att bli bjuden fran forsta borjan. Om den ena personen mdr bra av
att bjuda den andra pa middag, medan den andra skulle ma daligt av att ordna en mid-
dag at sin van (ty hon inte trivs med att ha gaster i sitt hem, eller ty hon inte trivs med
att laga mat), sa skulle kanske valmdendet sammantaget minska om den andra personen
"betalade tillbaka”. I en sddan situation ar det helt i sin ordning att den ena gang pa gang
bjuder den andra, som aldrig behover betala tillbaka. Valmdendet 6kar mest pa det sat-
tet; bada mar bast pa det sittet, och det dr som bekant det viktiga. Man kan anse att
manga konflikter bland manniskor startat helt ”i onddan”, nar ndgon kravt eller forutsatt
ett alternativt beteende hos en annan méanniska. Det enda man i moralisk mening kan
"krava” av en annan individ ar att hon har som mal att fraimja ramverket.

Generellt kan man ocksa tycka att manniskan har en tamligen tillkonstlad
syn pa hennes sexualitet. P4 vintern, i lander dar temperaturen da sjunker under manni-
skans foredragna levnadstemperatur, tar man pa sig klader for inte forlora alltfor myck-
et termisk energi till omgivningen. Detta forefaller helt naturligt. P4 sommaren, emeller-
tid, ndr temperaturen ar precis passande, sa har manniskor fortfarande klader pa sig,
vilket forefaller nagot mindre naturligt. Anledningen tycks vara att manniskor pa psyko-
logiska grunder 6nskar undvika att visa sina fortplantningsorgan for varandra. Det kan i
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vissa lander till och med vara olagligt att i offentliga miljder vistas utan klader. Foljaktli-
gen, att se ut som en (naturlig) manniska ar dar olagligt. Inom djurrattsetiken brukar
man ha som princip att djur mar bra da de far leva sa som det ar naturligt for dem, och
fragan dr om inte manniskor skulle ma battre om sexualitetens tabu togs bort, om méan-
niskor gott och val kunde ga runt nakna och varfor inte spontant para sig med folk de
moter i staden (mojligen anvandande preventivmedel for att inte forvarra jordens éver-
befolkning och hindra individers karridrer), och om monogami ersattes med polygami.
Kanske skulle da ensamhetsbegreppet forsvinna, om tillgang till narhet mellan individer
forenklades? Kanske skulle da valdtaktsbegreppet forsvinna, ty valdtakter inte langre
skulle vara lika "nodvandiga” (om lasaren ar sa vanlig att interpretera citationstecknen
pa ett lampligt satt). Vidare, om en valdtakt anda skulle utforas, skulle de psykologiska
foljderna for "offret” mycket mdjligt bli mildare, emedan dmnet ar mindre tabubelagt.
Kanske skulle ocksa problem med utseendefixering minska, liksom méanniskors obehag
med sina kroppar. Kanske skulle manniskor bli lyckligare, om de levde naturligare? Men
kanske ligger det i manniskans natur att ma som allra bast nar hon endast har en nara
van, och tar avstand fran fysisk kontakt med alla andra? m

Brott men inte straff

Vissa sociala beteenden ar varre dn andra. Ett exempel pa ett "varre” ar vis-
sa uppfattningar inom brott och straff. Man far intrycket av att den uppfattningen ar
vanlig, att manniskor som handlat pa ett siatt som inte anses acceptabelt, ofta men inte
alltid i strid med ramverket, genom straff skall fa lida. Men lidande dr som bekant emot
ramverket, sd det ar givetvis fel att utsatta manniskor for detta. En mordare, forvisso,
har nog handlat fel, men att han lider ar lika allvarligt som om nagon annan skulle lida,
ty just lidandet i sig ar problemet. Visst kan man tanka sig att straff har en avskrackande
effekt, och pa sa satt minskar brottsfrekvensen, men bortsett frdn sadana sekundéara
effekter ar straff inte forsvarbart. Man kan ocksa betrakta "langsokta” samband, sdsom
att offret och dess anhoriga mahdnda - av ndgon otrevlig anledning - skulle md bra av
att "brottslingen” straffas, men detta bor hanteras pa annat satt. Kanske ar bakgrunden
till uppfattningen om brott och straff just manniskans behov av hdamnd, att skada de som
skadat en sjalv. Naturligtvis strider denna uppfattning mot ramverket, och en vis man
bor aldrig soka hdmnd. Tank om det var en sjilv som fick straffet. "Jag skulle aldrig bega
ett brott”, ar det vanliga svaret, men det ar irrelevant, ty vikten av vilmaende ar lika for
alla. Tillsammans med denna uppfattning hor den om godhet och ondska. Spontant tycks
manniskor anse att de som begar grovre brott ar "onda”; med adjektivet "ond” forefaller
manniskor mena nagot i stil med "som enkom har for avsikt att orsaka skada/lidande”,
och att det inte spelar ndgon roll om "onda” blir utsatta for lidande, vilket de kanske till
och med bér bli, mdhanda ty de ar mindre varda. "Ondska finns inte”, reagerar den vise.

Karl har vuxit upp med sin mor och morbror. Morbrodern har under hela
Karls uppvaxt misshandlar honom och hans mor. Nar Karl ar 22 ar gammal moérdar han
sin morbror. Detta ar givetvis fel, stridande mot ramverket, men det fanns en anledning,
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som manga sdkert intuitivt kan forstd, och som gor att de inte anser Karl vara “ond”.
Linda lider av psykologisk ohdlsa: hon hor réster och hallucinerar. En dag tar hon en
kniv och misshandlar en man pa torget. Detta ar givetvis fel, men det fanns en anledning,
och Linda &r inte “ond”. Gunnar ar hemlds och pank. En dag ranar han en matvarubutik i
hopp om pengar att leva for. Detta ar givetvis (eller?) fel, men Gunnar ar inte "ond”. Erik
har levt ensam hela sitt liv, och far panik ndr han ser en kvinna i hans alder eller yngre,
ty hon paminner honom om hans ensamhet. En dag traffar han en nagot yngre kvinna i
ett morkt, tatt skogsparti nar han ar pa vag hem fran sitt arbete. Han har haft en dalig
dag, ar pa daligt humor, drar in henne i skogen och valdtar henne. Detta ar givetvis fel,
men det fanns en anledning och Erik ar inte "ond”. Exemplen kan latt mangfaldigas, och
samtliga kommer att sluta med ”... ar inte 'ond’.”. Man kan ocksa titta pa de omedelbara
motiven. En kvinna som tar hand om sitt barn féljer sina spontana instinkter, och de som
handlat fel i exemplen ovan, gor samma sak; man kan alltsa pasta att dessa "brottslingar”
inte ar mer onda dn en god mor. Visst, i manga fall ar personerna medvetna om att de
bryter mot ramverket, men det finns en anledning. Vidare, dessa personer bor bestraffas
lika hart som modern, ndrmare bestamt inte alls; mahanda kan de vara i behov av vard,
dock. En vis man bor heller sdllan bli férargad, ty dels implicerar forargning i regel for-
vaning, dels tjdnar det inget till och dels finns ingen ondska att bli arg pa.

En viktig del i att vara vis, ar att vara Oppen i tankarna, att inte lasa sig vid
irrationella, trangsynta uppfattningar. Ponera en person med samma bakgrund som Erik
i exemplet ovan. Han mar mycket daligt; han ser knappt ndgon mening med att leva, och
varje gang han ser en kvinna i hans alder, som paminner honom om hans ensamhet, far
han panik; varje gdng han ser en kvinna yngre dn honom, paminner hon honom om att
han aldrig hade en ndra van nar han var i hennes alder, och att denna tid aldrig kan
komma tillbaka, och han pdminns precis om hur han madde. Varje gang han ser sin egen
kropp, far han olustkanslor, ty han aldrig fatt dela den med ndgon annan, ty han aldrig
fatt ndgon bekraftelse. Det enda, minimala lyckoelement han har i varlden, ar hans arbe-
te. Han mar saledes overvaldigande daligt, men valjer 4nda (och lyckas med) att folja
ramverket och inte begd en valdtidkt. Han ndmner dock for en kvinnlig arbetskamrat att
han mar daligt, och kdnner att han nastan maste bega valdtakt for att fa kdnna narhet,
fast att han aldrig skulle gora detta. Mannens chef, som far reda pa detta, avrundar san-
ningen och pastar att mannen hotat kvinnan med valdtakt. Han blir d3, trots att han ber,
utkastad fran sitt arbete, blir inldst pa ett sjukhus och de "vanner” han dnda trodde att
han hade, till vilka han vander sig till i hopp om stéd, som han sa innerligt behover, van-
der helt och fullt ryggen at honom; de ignorerar post och telefonsamtal fran honom, och
latsas inte se honom nar de gar forbi. Han ber sarskilt en arbetskamrat om stod, Sofia,
men hon latsas som om hon inte marker av honom. Mannen boérjar vidare fa hotfulla,
anonyma telefonsamtal och ndgon sparkar sonder hans bil. Alla gér dock naturligtvis sitt
basta for att stodja den kvinnliga "vannen”. Ingen van tdnker pa mannen, som inte har
ndgon alls som bryr sig om honom, och som inte ens begatt ndgot brott, och naturligtvis
inte ar ond. Trots att han nu mer an de allra flesta och mer dn ndgonsin skulle behéva en
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van, samhadllets support, sa blir han ldmnad ensam. Vilket hat féder inte detta hos man-
nen och hans anhoriga? I varsta fall begar han sjadlvmord; i battre fall starks han, fast han
kommer kanske aldrig mer att lita pd ndgon manniska. Antag att han, som vill alla val,
vill stalla allt tillratta, genom att forsoka 6ppna en dialog med sina forna "vanner”, trots
att dessa vant honom ryggen: om ingen ens da vill lyssna pa honom, kanske han ger upp
ramverket, och faktiskt kdnner att da ingen bryr sig om honom, behéver han inte bry sig
om nagon annan, och begar en valdtiakt. Denna foljd ar beklaglig, men nog inte sarskilt
psykologiskt langsokt; samhallet far inte battre individer an vad samhallet fortjanar. Om
dock hans vanner i stillet hade stallt upp féor honom, visat honom vanskap, stod och kar-
lek, skulle han kanske inte enkom ha forblivit laglydig, utan ocksa rent av lycklig, men
detta tankte ingen pa. En dag traffar han Sofia igen, den av hans tidigare "vanner”, som
vagrade svara pa hans nédrop; han gar fram till henne, och marker att hon forsoker titta
bort, nog i hopp om att inte bli upptackt. Nar han sager "hej” till henne, spelar hon 6ver-
raskad. Nar han fragar varfor hon ignorerat honom, sdger hon att hon var tvungen att
bry sig om den kvinnliga vdnnen, och att hon inte ville tdnka pa mannen alls; att mannen
stod helt ensam och innerligt beh6vde djupt stdd, ville hon inte kdnnas vid. Mannen blir
inte arg, men sager at kvinnan att han trodde att hon var mer begavad an sa. m

Djurratt

Maénniskan har en tendens att héja sig 6ver planetens andra djurarter. Detta
syns mycket tydligt i att vi konsumerar de andra djuren for att fa foda, klader, underhall-
ning och varfor inte prydnadssaker? I botten torde en uppfattning ligga, att lidande hos
andra djur ar mindre allvarligt an lidande hos den enskilda djurarten manniskan. Pro-
blemet med denna uppfattning ar att den ar tagen ur luften, ty vi ju axiomatiskt har be-
stamt att vdlmdende ar bra och att lidande ar daligt, och detta galler oavsett vem som
fornimmer dessa upplevelser. Forvisso, en individ som inte kan se, behover inte skyddas
mot otdcka syner och en individ som inte hor, behover inte skyddas fran obehagliga ljud.
Men det som val uppfattas av en individ, ar verkligt och viktigt. Om vi utsatter en manni-
ska for fysisk smarta, exempelvis genom att frysa ner eller skira i en arm, och bortser
fran kroniska konsekvenser och psykologiska forestéllningar, sa ar detta precis lika all-
varligt som om ett djur av annan art - men med en likvardig formaga till uppfattning av
fysisk smarta - blivit utsatt. Vidare, om en manniska utsatts for psykologiskt lidande,
exempelvis genom att bli visad otdcka bilder, sa ar detta lika allvarligt som om en individ
av annan djurart - fast med en likvardig formaga till uppfattning av psykologiskt lidande
- blivit utsatt. [ vilken omfattning individer av olika arter kan uppfatta psykologiskt li-
dande kan emellertid vara svart, mycket svart, att veta; detta ar ett omrade som skulle
ma bra av forskning, sd att vi manniskor kan hjalpa djur battre. Det viktiga ar emellertid
att likvardiga lidanden implicerar likvardiga allvarligheter.

Manga manniskor dr karnivorer; antagligen anser manga av dessa att det ar
acceptabelt att doda (icke-manskliga) djur i syfte att erhdlla foda fran dem. Om dessa
endast har argumentet "kott ar gott”, d.v.s. ett rent egoistiskt argument for konsumtio-
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nen, och lidandet hos djuren ar jamforbart med valdtakter pa manniskor, sa ar "brottet”
att ata kott foljaktligen i princip lika stort som brottet att valdtaga en manniska. Kanske
ar det i vanliga fall dndd storre, ty forévarens (karnivorens resp. valdtaktsmannens) im-
puls att bega brottet torde vara starkare i det senare fallet. Mark dock, att i vilket fall
som helst, givetvis, ar forévaren inte "ond”; en person som begar en valdtakt gor fel, men
ar inte ond. En person som ater kott fran djur som lidit under produktionen av kottet gor
likasa fel, men ar heller inte ond; ondska finns ju inte. Om vi emellertid antar att kott-
produktionen inte medfor lidande fér djuren (inte nagot for nagot djur alls), blir "brot-
tet” inte lika stort, om det ens ar ett brott 6ver huvud taget. Fragan aterfors da till den
om meningen (med livet): huruvida det ar viktigt att leva i stdllet for att vara dod. Vi kan
konstatera att en levande individ kan paverka andra individer, och foljaktligen att en
individs "levande-dod-status” kan paverka vdlmaendet i valden, dven om det i regel ar
svart att ens med nagorlunda sdkerhet approximativ férutsdga detta (Homer Simpson: "1
was quite sure she was going to be the next Hitler”). Bortser vi fran dessa "langsokta”
effekter, tvingas vi att gora en definition. En levande individ har som bekant mdjligheten
att kdnna valmaende, sa liv bor nog foredras, varfor vegetarianism (atminstone icke-
karnivorism) bor foredragas, om dn inte med samma emfas. Skrackexempel pd dalig
djurhantering i dagens samhalle ar tjurfaktning, vilket sannolikt orsakar enormt lidande
for de inblandade djuren, samtidigt som den omgivande publiken av (dumma) manni-
skor jublar. Man far latt intrycket av att tjuren ar langt mer vis dn manniskorna; ibland
kan intelligensen (i strikt icke-moralisk mening) skymma visheten.

[ regel forefaller manniskor ha missat hela podngen med det axiomatiska
ramverket. Inte alltfér sdllan hér man som ex-

SKRACKEXEMPEL

empel sd kallade miljovanner uttala sig nega- Linus, en tredrig pojke, har under

hela sitt liv bott med sina foraldrar i
en stuga, som en dag, nar han ar
ensam hemma, borjar brinna efter
en explosion orsakad av en gaslacka.
Nar brandminnen ankommer till
den 6vertanda olycksplatsen berat-

tivt om valfangst, yttrande argumentet att
(val-) arten ar utrotningshotad. Forvisso ar
detta ett argument till att forbjuda valjakt: eko-
systemet kan rubbas om en art férsvinner. Det
mer patagliga argumentet, givetvis, borde dock

vara att djuren som fangas med allra storsta
sannolikhet lider! Den som sett en fangad val
kan ofta forestdlla sig lidandet. Ett liknande

tar grannen att Linus fortfarande ar
vid liv inne i villan. Dessa inser att
jorden redan ar overbefolkad, var-

for de later honom brinna inne, och
tar en kaffepaus tills byggnaden
brunnit ner helt, och branden for-
hallandevis enkelt kan slackas. m]

exempel ar argument for jakt: "populationens
tillvaxttakt ar for hog och maste hallas nere”.
En art som i sanning utmarker sig for sin allde-
les for hoga tillvaxttakt, och som dessutom ar
en riktig miljoforstorare, en riktig parasit pa planeten, ar manniskan. Varfor inte anvan-
da argumentet for att da och da skjuta av ndgra manniskor? Jakt medfor sannolikt lidan-
de for djuren som jagas och skjuts, samt for deras ungar eller fordldrar. Om detta lidande
ar jamforbart med att valdtaga en manniska, sa ar brotten ocksa lika allvarliga, precis
som i fallet med karnivorismen. (Fast ingen ar ond, givetvis.) Spontant anser emellertid
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manga manniskor att det ar ett mindre allvarligt brott att dta kott eller jaga an att bega
valdtakt. Denna uppfattning kommer antagligen frdn det faktum att majoriteten i
héllet faktiskt har denna uppfattning. Om manniskan i stallet levde "naturligt”, som be-
skrivits tidigare, sa skulle valdtdkter kanske inte betraktas som sarskilt allvarliga brott
(om &n brott, forstas). Vidare, om manniskorna ocksa var stranga vegetarianer, och ma-
joriteten aldrig skulle kunna tdnka sig att doda ett djur for ndjes skull, sa skulle
gen det motsatta galla: jakt och karnivorism skulle betraktas som allvarliga brott, medan
det pa sin hojd skulle anses "mindre respektfullt” att utfora en valdtakt. I dagens samhal-
le, emellertid, dar valdtékter ofta medfor stort lidande for offren, ar de givetvis rent ob-
jektivt allvarliga brott, och karnivorism och jakt likasa. Problemet ar dock att manniskor
spontant inte uppfattar de senare som brott, vilket medfor (onddigt) lidande for djur. En
vis man inser att alla djur ar lika mycket "virda” - en manniska ar ett djur, likstalld med
grisar, minkar, tuppar och rattor - och att alla djur med medvetande skall behandlas
med samma respekt och omtanke. I princip allt utnyttjande av djur, dar djuren lider en-
dast for manniskors néje, borde forbjudas. Palsfarmer borde férbjudas, eftersom manni-
skor i regel inte lider av att kla sig i icke-animala material. Kéttuppfédning borde férbju-
das, atminstone om uppfodningen innebér lidande for djuren, eftersom manniskor i re-
gel inte lider av att dta vegetarisk mat. Djurhdllning inom underhdllning, sdsom for
skrackexemplet tjurfaktning, borde forbjudas. Djurférsok inom farmakologisk forskning
borde anvdndas i samma utstrackning som om manniskor vore forsoksdjuren: om fa
individer far lida lite for att bespara atskilda andra individer annu mer lidande, sa ar det
helt klart i linje med ramverket (om inget battre alternativ existerar). Om emellertid
djur far lida mycket for att eventuellt spara lite lidande hos manniskor, ar detta inte pa
nagot satt acceptabelt. Grundprincipen i alla resonemang, ar att vilmaende ar lika viktigt
for alla som kan kdnna valmaende, och lidande lika allvarligt for alla som kan kianna li-
dande; manniskan ar inte pa nagot satt nagot specialfall. Att féda upp manniskor som
forsoks- eller slaktdjur, ar inte allvarligare an att féda upp andra djur i samma syften, sd
liinge nivderna av vilmdende och lidande dr lika. "Det ar ju skrammande att du likstéller
manniskor med grisar”, kanske nagon fragar. "Vore det da inte skrammande”, svarar den
vise, “om du sjalv tillhorde en art, vars vilmaende ansags irrelevant av en dominerande
livsform?” "De av mina uppfattningar du finner ’konstiga’ kommer fran overtygelsen om
en mycket enkel princip: vilmaende ar bra, och lidande ar daligt, och detta galler for
alla.”

Man kan undra om inte manniskor i allmanhet skulle bli mer djurrattsetiska
om de spenderade mer tid med andra arter. Kanske, kan man tycka, men implikationen
ar langtifran siker; dd och dar manniskor levt nara djur uppfodda i syfte att slaktas for
kott eller skinn, var det nog inte manga som avstod fran att fullborda processerna. Kan-
ske berodde detta pa fattigdom, och att manniskorna "inte hade nagot val” om de sjalva
ville ma ("acceptabelt”) bra; kanske berodde detta pa att manniskor inte hade tid att
tanka pa grund av allt ("n6dvandigt”) arbete? Moderna jagare, som jagar for nojes skull,
kan man ocksa tycka borde fa se sa manga djur, att de borde bli etiska, men detta dr nog
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inte sarskilt vanligt. Manniskor kanske bara behover borja tanka i vidare banor dn "ma-
joriteten har ratt” och “sdsom man ’alltid’ gjort, sa skall man ocksa gora”, borja tdnka pa
livets axiomatiska moral? i
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