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Inledning

Det finns manga olika sitt att leva pa, och de flesta méanniskor lever som de alltid levt utan att
reflektera over vad som egentligen dr meningen med livet och séaledes inte heller vad de
egentligen bor arbeta for och striva efter i sina liv. Tvdartom arbetar manga ménniskor for vitt
skilda mal, med blandade resultat for alla inblandade. Den hér uppsatsen behandlar vad som
ar meningen med livet, vad en ménniskas alla handlingar bor ha som mal samt hur malen
uppnas. Uppsatsen har delvis ocksa en utgangspunkt fran dagens samhille.
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Vad ar meningen med livet?

For att fa ett sa korrekt och utforligt svar som mojligt pa fragestillningen om vad som dr me-
ningen med livet maste vi forst inse vad en ménniska dr for nagot. Fragan &r vad som dr me-
ningen med livet, och det dr inte bara midnniskor som har liv, 4ven om man oftast syftar pa
den egentliga fragan ’vad dr meningen med en minniskas liv?”.

En miénniska &r ett djur, precis som en elefant och en tiger och ett djur dr en sorts organism
precis som bakterier, vixter och svampar. En organism dr det allménna begreppet for nagot
som lever. Ménniskan r alltsa i grunden en organism, och for att kunna svara pa fragan ”vad
ar meningen med en minniskas 1iv?” bor vi forst besvara fragan “vad dr meningen med en
organisms liv?”.

Vad som dr meningen med en minniskas liv kan besvaras med ett tregrenat system. En gren-
fordelning géller for alla organismer, en enbart for djur och en enbart for ménniskor.

Den mest fundamentala meningen med livet

Alla organismer har en fundamental instinkt. Bakterier, vixter, svampar och djur — alla kdm-
par de for ett gemensamt och livsnodvéndigt mal: att verleva. Om en organism har problem
med att 6verleva kan den inte gora nagot annat. En forutsittning for att verhuvudtaget kunna
spekulera 6ver vad som dr meningen med livet dr att man har ett liv, varfor den allra mest
fundamentala meningen med livet maste vara att overleva. Om en organism a andra sidan inte
har nagra problem med att 6verleva far den tid Over till att utféra annat som kan vara me-
ningar med livet.

Den mest fundamentala meningen med livet dr att overleva. Detta gdller for alla organismer.

Den férsta meningen med livet

Om en organism inte har nagra problem med att Gverleva sa har den en annan mycket stark
instinkt som &r indirekt livsnodvéndig: att fortplanta sig. Detta dr egentligen den enda riktiga,
biologiska meningen med en organisms liv. Den storsta uppgiften en bakterie, vixt, svamp
och ett djur har 1 livet &r, biologiskt sett, att fortplanta sig. Fortplantningen &r grunden 1 orga-
nismers evolution och helt nédvindig for en arts 6verlevnad. Det kan uppfattas egendomligt
att ta med en sadan biologisk aspekt i svaret pa fragan om livets mening, men da en minniska
ar en organism och den storsta meningen med en organisms liv dr att fortplanta sig sa blir as-
pekten helt nodviandig om man vill ha ett korrekt svar pa fragan.

Den forsta meningen med livet dr att fortplanta sig. Detta gdiller for alla organismer.

Den andra meningen med livet

Nu har vi klarat av de tva mest egentliga meningarna med livet, vilka i princip handlar om
samma sak: overlevnad, bade som individ och art. Dessa tva delar dr forvisso de enda biolo-
giska meningarna med en organisms liv, och saledes dven med en minniskas liv. Det dr dock
inte omojligt att utover dessa ldgga till egna meningar, som da inte dr biologiskt egentliga,
men dnda kan pavisas vara av hog relevans.

Ponerar en hund, instdngd i en kubikmeter stor betongbur utan fonster. Den far stindigt luft
och foda och en gang i livet far den tillfille att fortplanta sig. Den klarar forvisso vara hittills
satta kriterier med meningen med livet, men dr det en 6nskvérd situation? Eftersom hunden i
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fraga formodligen mar vildigt daligt blir svaret foljaktligen nej. Vi ser alltsa att viilmdende
maste vara en viktig del i livet. Emellertid inte for alla organismer: bakterier, véixter och
svampar kan inte ma daligt da de saknar medvetande. For dessa organismer riacker det helt
enkelt med att overleva och fortplanta sig, men for organismer med medvetande, det vill sdga
de flesta hogre staende djur, dr det dven viktigt att fa ma bra.

Att inte behova lida for fysiologisk eller psykologisk smérta och att fa ett visst grundldggande
vilmaende i form av ett bra vardagsliv och eventuellt dven viss stimulans fran enstaka nojen,
bidrar till vilmaende hos hogre staende djur och dven hos djuret ménniskan.

Att ma bra dr ingen biologiskt egentlig mening, men lidande ar dndock nagot som de allra
flesta organismer med medvetande betraktar som ytterst negativt likavil som positivt vilma-
ende dr nagot som de allra flesta organismer med medvetande betraktar som positivt. Detta dr
sa fundamentalt att det kan betraktas som en grundliggande mening med livet.

Den andra meningen med livet dr att ma bra. Detta gdller for de flesta hdgre staende djur.

Den tredje meningen med livet

Den tredje meningen med en ménniskas liv dr att frimja eller utfora positiv utveckling. Positiv
utveckling innefattar allt som forbdttrar vilmaendet for méanniskor (och andra medvetande
djur), till exempel naturvetenskaplig utveckling och samhaéllsutveckling.

Naturvetenskaplig utveckling

Naturvetenskaplig forskning ger nya, korrektare, kunskaper om hur virlden egentligen ser ut
och forhaller sig, vilket kan ge rationaliserade virderingar. Till exempel kan vi tinka oss en
individ med rasistiska asikter som borjar studera biologin. Eventuellt finner hon att det i bio-
login inte finns nagon avgorande skillnad mellan olika ménniskoraser betriffande hur de bor
behandlas, varfor hon eventuellt kan dndra asikt och behandla minniskor tillhorande andra
raser bittre. I sadana fall har naturvetenskaplig kunskap gett mer vilmaende i samhillet.

Ett annat problem i dagens samhille dr manga ménniskors asikt att lidande hos djur 4r mindre
allvarligt @n lidande hos ménniskor. Denna asikt &r fel — djur kan lida lika mycket som ménni-
skor, varfor det dven r lika allvarligt (mer om detta senare). Om vi i framtiden tdnker oss att
vi hittar liv pa en annan planet (d.v.s. naturvetenskaplig kunskap), skulle médnniskan eventu-
ellt inse hur lika jordens djur 4r ménniskan, vilket eventuellt skulle kunna leda till béttre djur-
hantering och saledes mindre lidande och mer vdlmaende bland djuren.

Naturvetenskaplig forskning kan dven ge applikationer som forenklar, underhaller eller pa
annat sitt forbittrar vardagslivet for méinniskor. Idag till exempel finns det moderna hus att bo
i, vilket dr vdrdefullt pa vintrar niar det kan bli mindre dn -20°C utomhus i nordliga lénder.
Utan moderna hus skulle vilmaendet vara ldgre hos ménniskor i nordliga léander pa vintrar, da
de bland annat sannolikt skulle frysa. Ett annat exempel dr moderna likemedel, utan vilka
vialmaendet skulle vara simre hos manga skadade och sjuka, vars skador skulle lika sdmre
och vars sjukdomar kanske inte skulle ga att bota.

Bade moderna hus och mediciner #r resultat av naturvetenskaplig forskning, vilket i dessa fall
tdmligen onekligen kan betraktas som positiv utveckling som minskar lidandet och férenklar
vardagslivet. I dessa fall dr det forskare, ingenjorer och lidkare som i sina liv har applicerat och
applicerar den tredje meningen med livet.
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Ett annat bra exempel ir datorer. Datorer kan anvindas for underhallning i form av musik-
och videouppspelning samt datorspel, spridning av for allminheten viktig information, for
underlidttad kommunikation mellan ménniskor samt som kélla till kunskap via digitala encyk-
lopedier och Internet. Annu ett annat bra exempel dr moderna firdmedel som flygplan, tig
och bilar, med vars hjilp de relativa avstanden mellan platser och ménniskor minskar.

Precis som i exemplen med husen och medicinerna dr dven datorer och moderna firdmedel
resultat av naturvetenskaplig och teknisk forskning samt utveckling, och det &dr dven hér fors-
kare och ingenjorer som i sina liv applicerar den tredje meningen med livet.

Vi ser séledes att positiv utveckling i form av naturvetenskaplig/teknisk utveckling kan leda
till mindre lidande och forbittrat vilmaende, d.v.s. till mer av den andra meningen med livet,
genom att ge rationaliserade vérderingar och genom att ge applikationer (oftast produkter)
som minskar lidandet eller férenklar, underhaller eller pa annat sitt forbéttrar vardagslivet.

Den naturvetenskapliga/tekniska utvecklingen dr langsiktig. Grunden till dagens datorer lades
till exempel i borjan av 1900-talet. Da, nér forskarna paborjade utvecklingen av datorer fick
de inte direkt nagra utmirkta enheter for underhallning, kommunikation och spridning av in-
formation och kunskap. Idag, hundra ar senare, dr vi dock tacksamma Over det arbete de ut-
forde for ndra hundra ar sedan. Utvecklingens 6vre tak dr inte heller natt just i ar, utan utveck-
lingen bor (och kommer att) fortsitta. I framtiden &r det troligt att vardagslivet kommer att
vara mycket underlittat av roststyrda datorer som styr alla funktioner i hemmet, med resulta-
tet att mycket onodigt besvir och manga tekniska problem forsvinner. Utvecklingen ar alltsa
langsiktig och maste fortsitta.

Ett annat viktigt exempel pa omrade dér naturvetenskapen i framtiden kan komma att skapa
mer vidlmaende dr inom sjukvarden och medicinen. Att vara sjuk och skadad i framtiden
kommer sannolikt att innebéra allt mindre lidande for patienterna likavil som for deras anho-
riga.

Samhaillsutveckling

En annan form av positiv utveckling dr utveckling av samhillet och dess virderingar. Vi kan
ponera samhillet for nagra hundra ar sedan: trodde man inte pa kyrkans virldsbild kunde man
1 vérsta fall bli utsatt for tortyr, var man kvinna hade man véldigt lite inflytande over sig sjalv
och samhillspolitiken och om man hade mork hudfiarg kunde man i vérsta fall anvindas som
slav. Saledes forekom mycket lidande och begrinsade vilmaenden hos samhéllets individer.

Idag dr néstan alla av dessa problem borta i industrilinderna; mianniskorna mar béttre. Det har
saledes skett en positiv utveckling av samhillet som resulterat i mindre lidande och mer vil-
maende. I det hir fallen dr det manga ménniskor som arbetat med att forbéttra samhillet och
saledes har applicerat den tredje meningen med livet.

Aven inom samhillsutvecklingen dr utvecklingen langsiktig och bor fortsitta. Fortfarande
idag finns flera samhillsproblem, som den oftast helt onddvéindiga ekonomiska differensen
mellan hog- och laginkomsttagare samt konsdiskriminering.

Utvecklande arbete inom exempelvis naturvetenskaplig forskning och i samhillet kan dven 1
sig ge stimulans (vdlmaende) till dem som utfor arbetet. Manga forskare inom naturveten-
skapliga dmnen, till exempel, arbetar inte endast for att skapa béttre virderingar i1 samhallet
eller for att utveckla produkter som forbittrar vardagslivet, utan dven for att de finner arbetet
intressant och stimulerande.
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Eftersom det pa jorden idag endast dr ménniskor (och inga djur tillhérande andra arter) som
kan utfora positiv utveckling i form av exempelvis naturvetenskaplig forskning och spridning
av varderingar i samhillet kan denna uppgift — denna mening med livet — endast appliceras pa
ménniskor.

Den tredje meningen med livet dr att framja eller utfora positiv utveckling. Detta gdller en-
dast ménniskor.

Sammanfattning

Den biologiskt egentliga meningen med livet for alla organismer &r att 6verleva och att fort-
planta sig. For medvetande organismer kan och bor dven vilmaende tilliggas som en egende-
finierad grundliggande mening med livet och for midnniskor kan och bor d@ven positiv utveck-
ling tilliggas. Den positiva utvecklingen &r framst till for att frimja vidlmaendet, d.v.s. den
andra meningen med livet.

\

Overlevnad

e

~

e

Fortplantning Vilmadende Positiv utveckling

Figur 1 Meningen med en miinniskas liv. Overlevnad ir en forutsittning for de underordnade
meningarna, och positiv utveckling frimjar vilmaende.
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Vad ar viktigt?

Meningarna med livet dr sannolikt det enda egentligt meningsfulla i universum. Generellt sett
har det mesta annat lag eller ingen relevans alls. Till exempel har det i sig ingen betydelse om
en stjarna slutar sitt liv som en supernova eller ett svart hal, lika lite som om ett triad &r fem
eller tio meter hogt. Forvisso far de bada utfallen i de tva exemplen olika foljder, men da er-
sdtts bara fragorna av nya: “vilka dr betydelserna av foljderna?”. I sin tur kan foljderna fa un-
derliggande foljder, men det gar heller inte dér att faststdlla nagon relevans utan att paborja en
ny fragestillning.

Nir det giller organismer med medvetande, daremot, kan vi pa en grundliggande niva kon-
statera att lidande dr negativt medan positivt vilmaende dr positivt. Det forefaller som om
vilmaendet hos organismer med medvetande dr det enda av tydlig, direkt, relevans i univer-
sum.

I ett universum som generellt sett saknar egenskaper och foreteelser av egentlig betydelse kan
vi saledes sjédlva definiera en betydelse: vilmaendet hos organismer med medvetande, det vill
sdga den andra meningen med en (medvetande) organisms liv. Ju hogre vilmaende, desto
bittre ir situationen. Aven den tredje meningen med en méinniskas liv blir indirekt relevant,
eftersom den framjar vilmaendet.

Vi kan saledes enkelt definiera att det har relevans vilken niva av vilmaende en (medvetande)
organism har. Det finns emellertid inget lika enkelt sdtt att definiera varfor overlevnad har
nagon (annan #n en biologisk) relevans, d.v.s. varfor det ar béttre att leva dn att inte leva, i
synnerhet som det inte nddvéndigtvis maste innebdra nagot lidande att do, ej heller innebér
det naturligtvis nagot lidande att vara dod. Dock bor vi definiera dven Gverlevnad som en
grundldggande relevant faktor. Detta av flera, nagorlunda relevanta orsaker:

= Endast levande individer kan frimja och utfora positiv utveckling. Forvisso kraver det-
ta att andra individer lever (som kan ha nytta av utvecklingen), varfor detta bevis
ensamt endast ir ett cirkelbevis. Darfor foljer en annan orsak:

= Endast levande individer kan ha positivt vdlmaende, d.v.s. ma bra. Forvisso kan en
”dod individ” inte sakna positivt vilmaende, men heller inte uppleva det.

Dessutom, om 6verlevnad ér av grundldggande vikt maste dven fortplantning (d.v.s. artéver-
levnad) vara av grundldggande vikt.

Vi har alltsd kommit fram till foljande slutsats: Det enda av direkt relevans, det enda som ab-
solut kan definieras som viktigt, dr vilmaendet hos medvetande organismer (d.v.s. den andra
meningen med livet), och saledes dven den tredje meningen med livet eftersom den framjar
vilmaendet. Aven 6verlevnad och artoverlevnad bor definieras som viktigt, aven om det inte
lika tydligt kan bevisas.

Foérdelning

Nista relevanta fraga &r for vilka individer vdlmaendet &r viktigt. Spontant sett anser manga
méanniskor att vilmaendet dr viktigast hos sig sjdlva och de ndrmast staende individerna, och
sedan dr prioriteten avtagande ju langre bort fran en sjdlv en individ star. Detta visas i foljan-
de illustration, dér svart firg representerar hogsta prioritet och vit firg representerar ligsta
prioritet.
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Sig sjalv

De nirmast staende ménniskorna

Minniskor tillhorande samma ras/kultur
Ovriga minniskor

Ovriga diggdjur

Pvriga djur

Figur 2 Egocentrisk prioritering av viilmaende

Denna fordelning hérstammar fran ménniskans naturliga Overlevnadsinstinkter, varfér den
varken dr konstig eller onaturlig. Den &r ddremot bade felaktig och farlig eftersom den kan
orsaka lidande, bade for andra och dven en sjilv, eftersom man sjilv ingar i gruppen “andra”
hos andra individer. Lat oss istillet studera den objektiva prioriteringen av vilmaende.

Vi har allméngiltigt kommit fram till att lidande dr daligt och att positivt vilmdende dr bra.
Detta kan utvecklas till slutsatserna att lidande dr daligt hos alla individer som kan kdnna
lidande, och att positivt vilmaende dr bra hos alla individer som kan kdnna positivt véilmdaen-
de.

Att nagon annan individ utsitts for lidande ar i sig saledes lika allvarligt som om man sjilv
skulle utsittas for samma lidande, eftersom det dr samma lidande och det ir just lidandet som
ar allvarligt.

Att en individ utsitts for lidande &r saledes samma sak och lika allvarligt som om en annan
individ, eller man sjdlv, skulle utséttas for samma lidande. Vidlmaendet #r alltsa lika viktigt
hos alla som kan kinna lidande och positivt vilmaende. Den objektiva prioriteringen av vil-
maende illustreras:

Sig sjalv
De niirmast staende méinniskorna
Minniskor tillhorande samma ras/kultur

Ovriga ménniskor

Ovriga diiggdjur

Figur 3 Objektiv prioritering av viilmaende

Den spontana (egocentriska) uppfattningen grundar sig dven i ett tankefel. Manga manniskor
vet att de sjédlva har ett medvetande, ett ’jag” som kan kénna lidande och vilmaende, vilket de
ofta paminns om. Ddremot kinner de sjdlva inte en annan individs lidande och vilmaende,
varfor de ”glommer bort” eller ignorerar det faktum att den andra individen har ett eget, lika-
dant medvetande, ett eget ”jag”, och saledes kan uppfatta lidande och vdlmaende pa samma
sétt som de sjélva.

Omtanke

Att prioritera andra individers vdlmaende lika hogt som sitt eget betecknas hiar som omtanke.
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Ett praktiskt exempel pa detta:

Om man far ett val huruvida man ska utsitta sig sjilv for ett litet besviir for att bespara en
annan individ ett stort besvdr bor man vara omtinksam och utsitta sig for det lilla besviret.
For en sjdlv blir situationen virre (man utsétts for det lilla besviret, vilket man annars inte
hade gjort), men eftersom den andra individen besparas ett besvédr som ir storre dn det man
sjalv utsitts for dr det omtinksamma beslutet det beslut som sammanlagt resulterar i minst
besvir. (Att nagon annan individ mar bra dr, som vi tidigare kommit fram till, lika viktigt som
att man sjalv mar bra. Saledes ér det bista alternativet det alternativ som sammanlagt, oavsett
individer, innebédr minst personligt besvir.) Det skulle lika gidrna kunnat vara man sjilv som
blev besparad det stora besviret.

En annan fordel med omtinksamhet 4r att om alla besparar alla stora besvdar kommer dven alla
att fa stora besvir besparade. Efter en tillrdckligt lang tid kommer alla individer i en grupp
manniskor som beslutat sig for att helt vara omtinksamma enligt ovan definition att ha fatt
utsta mindre ovidlmaende #@n om gruppens minniskor inte beslutat sig for att vara omtink-
samma.

Omtinksamhet gor sdledes att det sammanlagt blir mindre ovdlmaende och mer vilmaende,
vilket &r positivt eftersom vidlmaende dr positivt. Forvisso kommer enskilda individer att
ibland utsittas for besvir de annars inte skulle utséttas for, men eftersom en annan individ
skulle fa det dnnu vérre annars &r det anda en vinst. Dessutom, i lingden kommer sannolikt
alla att fa besvir besparade i en omtianksam grupp, varfor omtidnksamhet i de flesta fall dven
dr bra ur en enskilds egoistiska perspektiv.

Slutsats

Eftersom vi kommit fram till att det enda absolut viktiga dr vilmaende hos medvetande orga-
nismer och att vilmaendet &r lika viktigt hos alla individer kan vi anta foljande slutsatser:

= Mailet med en minniskas alla aktiviteter och handlingar bor vara att sammanlagt mins-
ka lidandet och oka vilmdendet hos alla inblandade individer. Dessutom, om nagon
form av ovilmaende (som lidande eller allmint besvir) maste forekomma bor ovilma-
endet fordelas sa lika som mojligt for att ingen ska fa onddviandigt mycket ovilmaen-
de, vilket saledes vore onddvindigt daligt. Pa samma sétt bor dven vidlmaendet forde-
las sa jamnt som mojligt.

= En minniskas alla beslut bor leda till aktiviteter, handlingar eller andra foreteelser som
framjar ovan namnda mal.

= Dessutom bor dven dverlevnad och fortplantning (artoverlevnad) uppritthallas.
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Tva sétt att fatta beslut

Pa en grundldggande niva finns det tva olika sétt for en méinniska att fatta beslut. Alla beslut
av en ménniska &r fattade med nagot eller en kombination av dessa tva siitt.

= Spontan 6nskan

= Logiskt overvigande

Spontan 6nskan

Detta sitt att fatta beslut innebér att man f6ljer sina spontana kénslor och impulser och saledes
gor det som for tillfallet kdnns bést for en sjdlv. Detta dr det sitt som alla jordens hogre staen-
de djur anvénder for att fatta beslut, varfor det dven dr minniskans naturliga sitt att fatta be-
slut.

Logiskt 6vervagande

Man ignorerar sina spontana kianslor och impulser och baserar sitt beslut pa en logisk analys.
Logik #r bendmningen pa en anviandning av ménskligt sprak som gar ut pa att utifran ett antal
fakta (premisser) komma fram till en slutsats. Om alla premisser dr korrekta garanterar logi-
ken att dven slutsatsen &r korrekt.

Ett tydligt exempel pa ett logiskt resonemang:
Alla naturvetare arbetar med naturvetenskap.
Anders dr naturvetare.
Dirfor arbetar Anders med naturvetenskap.

Om vi vet att premissen &r sant att alla naturvetare arbetar med naturvetenskap och att premis-
sen 4r sant att Anders dr naturvetare sa kan vi ocksa vara helt sikra pa att slutsatsen att Anders
arbetar med naturvetenskap ocksa dr sann. Om slutsatsen #r falsk, d.v.s. om Anders inte arbe-
tar med naturvetenskap sa beror det pa att nagon premiss dr falsk, d.v.s. att antingen sa arbetar
inte alla naturvetare med naturvetenskap eller sa dr Anders inte naturvetare. Det skulle saledes
inte vara det logiska resonemanget som var felaktigt.

Att logiska resonemang ger helt sidkra slutsatser (om premisserna ér korrekta) beror pa att de
grundar sig pa helt sikra grundliggande resonemang. Resonemanget ovan (om Anders), till
exempel, baseras pa foljande grundlidggande korrekta resonemang (forenklat skrivet):

Om alla A idr lika med B och C ér lika med A sa ér C lika med B.
I detta fall omformulerat som:

Alla A arbetar med B.

Cir A.

Dérfor arbetar C med B.

Ett korrekt formulerat logiskt resonemang garanterar saledes att slutsatsen ar korrekt i fall att
alla fakta (premisser) ar korrekta.
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Vad giller beslutsfattande kan logiken anvindas for att bekrifta huruvida malet man har
kommer att uppnas av beslutets olika utfall eller e;j.

Vad som ar viktigt, och saledes dven vad som bor vara malet med en ménniskas alla aktivite-
ter, handlingar och beslut, dr som vi kom fram till i ”Slutsats” ovan, att 6ka vidlmaendet hos
alla inblandade individer. Logiken kan alltsd anvindas for att (under forutsittning att vissa
fakta dr korrekta) bekrifta huruvida det blir béttre, d.v.s. sammanlagt mer vilmaende, eller ej
vid beslutets mojliga utfall.

Vid ett val kan man saledes faststilla de mojliga utfallen, jamfora dem och sedan vilja det
alternativ som sammanlagt innebér minst lidande och mest vilmaende for samtliga inblanda-
de individer, d.v.s. bést uppfyller malet.

Praktiskt exempel pa beslutsfattande med logiskt Gvervigande:

Val: Ska jag utsitta mig sjdlv for lite besvir for att bespara en annan individ mycket
besvir?

Foljande alternativ erbjuds i valet:

Valalternativ 1: Jag utsitter mig sjdlv inte for lite besvir for att bespara en annan in-
divid mycket besvir.

Valalternativ 2: Jag utsitter mig sjélv for lite besvir for att bespara en annan individ
mycket besvdr.

De tva utfallen (resultaten) faststalls:
Utfall 1: Jag utsitts for inget besvér och en annan individ utsitts for mycket besvir.
Utfall 2: Jag utsitts for lite besvér och en annan individ utsétts for inget besvir.

Eftersom vdlmaende &r lika viktigt for alla individer som kan kénna vdlmaende (premiss) kan
vi ta bort de delar av utfallen som handlar om vidlmaende och ar likadana i de bada utfallen
(och saledes inte kan gora det ena utfallet bittre dn det andra), namligen ”(Nagon) utsitts for
inget besvir”. Aterstoden, som saledes innehaller differensen mellan utfallen, blir:

Utfall 1: En annan individ utsétts for mycket besvir.
Utfall 2: Jag utsitts for lite besvir.

Eftersom védlmaende ir lika viktigt for “en annan individ” som for jag” (premiss) kan vi dven
ta bort dessa subjekt for att ytterligare fokusera pa den verkliga differensen mellan utfallen.

Utfall 1: (Nagon) utsitts for mycket besvir.
Utfall 2: (Nagon) utsitts for lite besvir.

Nu kan vi enkelt jamfora differensen mellan de bada utfallen och konstatera att utfall 2 inne-
bar minst besvir (eftersom ”lite” dr mindre dn “mycket”), och saledes #dr minst daligt, varfor
det val som generar utfall 2, d.v.s. valalternativ 2, dr bist och bor viljas.

Logiskt beslut: Jag utsitter mig sjilv for lite besvir for att bespara en annan individ
mycket besvir.
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Om endast utfallen formulerats korrekt fran borjan, alla operationer som utfors for ta bort allt
forutom differensen/differenserna mellan utfallen dr korrekta samt att analysen av differen-
serna i utfallen &r korrekt, sa garanterar logiken att det logiska beslutet dr det som bast uppfyl-
ler malet, d.v.s. okat vialmaende hos alla inblandade individer.

Sammanfattning

Vid ett beslut som fattas med hjélp av ett logiskt 6vervidgande jimfors (differenserna mellan)
alla mojliga utfall, varefter det utfall som sammanlagt innebiar mest vilmaende for samtliga
inblandade individer, och saledes bast uppfyller malet, viljs.

Om man exempelvis star infor ett val huruvida en aktivitet ska utforas eller ej och ser att det
sammanlagt blir mer vilmaende om aktiviteten utfors bor (eg. maste) den utféras. Om man
ser att det sammanlagt blir mindre vdlmaende om aktiviteten utfors bor (eg. far) den inte utfo-
ras.

”Sammanlagt” innebdr att alla resultat for alla 4r inrdknade. Om till exempel en aktivitet gene-
rellt sett ger mycket extra vilmaende, men att man for tillfallet inte orkar utfora aktiviteten,
riknas dven trottheten in varfor det logiskt sett infe blir béttre om aktiviteten utfors. Resultatet
av den logiska analysen mastes darfor alltid foljas. Blir det sammanlagt béttre om en aktivitet
utfors bor (maste) den utforas, annars bor (far) den inte utforas.

Detta garanterar att resultatet leder till malet, det som sammantaget dr bast for alla.
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Logikens relevans

Den spontana onskan hirstammar fran alla djurs 6verlevnadsinstinkter, och har som enda
uppgift att frimja frdmst sin egen och ibland dven sin egen arts overlevnad for tillfdllet. Dér-
emot dr den inte programmerad for att framja det mal vi har definierat i ”Slutsats” ovan, d.v.s.
vilmaende for alla (och inte enbart for tillfdllet, utan dven i lingden), varfor vi kan antaga
foljande slutsats:

Det som spontant sett kdnns bést for tillféllet dr inte nddvindigtvis det som verkligen dr bist
for alla, eller ens for sig sjdlv i langden.

Det logiska resonemanget, diremot, har som enda mal att garantera att malet, d.v.s. vdlmaen-
de for alla (och i lingden), uppnas. En individ som istillet utfor logiska resonemang, och sa-
ledes alltid forsoker att uppna malet, kommer darfor med en betydligt hogre sannolikhet ocksa
att gora det, dn en individ som f6ljer sina spontana kiinslor och impulser.

En jamforelse kan goras med tdrningskastande. Lat oss anta att malet dr att fa sidan sex uppat.
Att folja sina spontana kinslor kan da sidgas vara att kasta tarningen, eftersom det inte nod-
véandigtvis finns nagot som séger att kiinslorna har det egentliga malet som sitt mal. Att folja
logiken, ddaremot, som har for avsikt att uppna malet, kan sdgas vara att ldgga tdrningen med
sidan sex uppat.

Spontan Onskan gor saledes att det kan blir sa bra som mojligt for alla i lingden, medan det
logiska Gvervidgandet garanterar att det (ndstan) alltid blir sa bra som mojligt for alla i lang-
den, varfor det ofta blir bittre om logiska overviganden utfors istillet for att individer foljer
sina spontana kénslor och impulser.

Problemet ir att de flesta méinniskor foredrar att folja den spontana onskan istillet for att utfo-
ra logiska Overviganden. Detta av den enkla orsaken att ménniskan, liksom andra djur, av
egen overlevnadsinstinkt dr programmerad att bli styrd av sina kédnslor och spontana impulser.
Om nagonting for tillfillet kdnns vildigt attraktivt for en ménniska, forekommer en over-
hingande sannolikhet att ménniskan ocksa kommer att gora det som kinns attraktivt. Detta
dven om ménniskan pa en logisk niva dr medveten om att utforandet kan skada sig sjilv i
framtiden eller att det skadar eller kommer att skada andra, och saledes ar daligt.

Praktiska exempel

I vardagslivet finns manga praktiska exempel pa valmojligheter mellan spontan 6nskan och
logiskt dvervigande.

Egoism — Omtanke

En av de vanligaste och tydligaste differenserna mellan den spontana onskan och det logiska
overvigandet dr huruvida méanniskor &r egoistiska eller omtinksamma.

Som vi kunde konstatera i kapitlet "Omtanke” ovan gor omtanke att det sammantaget blir
minst ovialmaende och mest vilmaende hos alla inblandade individer, vilket ir det bista for
alla och saledes dven for en sjdlv (eftersom ovdlmaende &r lika illa hos en annan individ som
hos en sjdlv kan man, teoretiskt sett, sdga att det 4r samma sak). I langden bor det dven i en
omtidnksam grupp verkligen bli bést for alla, 4ven egocentriskt menat. Det bésta alternativet
for alla, inklusive en sjélv, dr saledes att vara omtidnksam, vilket man saledes d4r om man utfor
ett logiskt overvigande.
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Om man ddremot foljer sina spontana kinslor och impulser och saledes gor det om for tillfal-
let kiinns enklast och bést for en sjidlv viljer man att vara egoistisk, eftersom det for tillfdllet
forefaller vildigt oattraktivt att utsittas for besvir. Resultatet blir dock att en annan individ
utsitts for mer dnnu mer besvir. Sammantaget blir det alltsa samre. I lingden i en egoistisk
grupp blir det dven sdamre for alla, inklusive en sjdlv, dven ur en egoistisk synvinkel.

Vi kan saledes konstatera foljande:

= Om man foljer sina spontana kénslor och impulser viljer man att vara egoistisk, vilket
gor att man sjdlv mar bra for stunden. I ldngden blir det dock sdmre for alla, inklusive
en sjdlv, dven ur en egoistisk synvinkel.

®= Om man utfor ett logiskt évervidgande viljer man att vara omtédnksam, vilket gor att
man for stunden mar lite simre, men sammanlagt blir det bittre for alla. I lingden,
dessutom, blir det béttre for alla, inklusive en sjilv, dven ur en egoistisk synvinkel.

Vi ser alltsa — sammantaget blir det béttre for alla (inklusive en sjdlv) i langden om man utfor
ett logiskt overvigande.

Forstorelse — Avhallsamhet

Ett konkret problem betriffande valet mellan egoism och omtanke dr huruvida man for eget
noje ska utfora forstorelse eller e;j.

Om man viljer att till exempel kasta sten pa, och saledes forstora, en gatlykta kan man forvis-
so sjdlv fa en hog stimulansniva direkt om man finner det roligt. Detta dr dock en forginglig
stimulans som snart forsvinner. Konsekvenserna blir dock att nagon maste reparera gatlyktan
och att nagon maste bekosta reparationen. Dessa pengar tas dessutom fran andra projekt som
andra skulle ha haft nytta av. Saledes blir det sammantaget mindre vilmaende hos alla inblan-
dade.

Om man viljer att inte kasta stenen, ddremot, far man direkt inte alls samma stimulansniva,
men konsekvenserna for de drabbade uteblir, varfor det sammantaget blir mer vilmaende hos
alla inblandade.

* Om man foljer sin spontana onskan och sédledes gor det som for tillfillet forefaller
mest attraktivt for en sjdlv véljer man att kasta stenen, eftersom den egna stimulansni-
van blir hogst da. Daremot forekommer konsekvenser for andra individer, varfor det
sammantaget blir mindre vilmaende.

=  Om man ddremot utfor ett logiskt overvidgande avstar man fran att kasta stenen efter-
som det da sammantaget blir bést for alla.

Missbruk — Avhallsamhet

Ett annat vanligt problem i dagens samhille som &r orsakat av att ménniskor foljer sina spon-
tana onskningar istillet for att utfora logiska dverviganden dr missbruk av alkohol och andra
beroendeframkallande droger.

Om man viljer att dricka alkohol far man forvisso pa en gang en hog stimulansniva, men efter
ett tag forekommer en dverhingande sannolikhet att man kommer att ma betydligt simre dn
om man inte druckit alkohol, eftersom alkohol ir ett cellférstorande gift. Dessutom ir en al-
koholpaverkad individ ofta inte speciellt trevlig mot sin omgivning, likavil som en alkohol-
paverkad individ far simre kontroll 6ver sig sjilv. Misshandel, valdtikter, trafikolyckor och
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allmin forstorelse dr vanliga konsekvenser av alkoholkonsumtion. Aven mindre mingder al-
kohol resulterar ofta i att individen blir mindre serios och mer allmint flamsig och far allmént
samre sjdlvkontroll. Saledes blir det mindre vidlmaende for en sjilv och mojligtvis (ofta tro-
ligtvis) d@ven for omgivningen.

Om man viljer att inte dricka alkohol, ddremot, far man direkt inte alls samma stimulansniva,
men man slipper alla negativa konsekvenser, varfor det blir bittre bade for en sjdlv och for
omgivningen.

* Om man foljer sin spontana onskan och sédledes gor det som for tillfillet forefaller
mest attraktivt viljer man att dricka alkohol, eftersom stimulansnivan blir hogst da. 1
langden blir det dock sdmre for en sjdlv och eventuellt dven for omgivningen.

=  Om man ddaremot utfor ett logiskt dverviagande avstar man fran att dricka alkohol ef-
tersom det i lingden da blir betydligt béttre for en sjédlv och for omgivningen.

Foérganglig stimulans — Hallbar stimulans

En av de, for en individs egen del, storsta differenserna mellan den spontana onskan och det
logiska 6vervagandet ligger i valet mellan aktiviteter.

Stimulansen/det vilmaende man kan fa av olika aktiviteter och foreteelser kan delas in i tva
kategorier: hallbar stimulans och forgidnglig stimulans. Hallbar stimulans dr stimu-
lans/vidlméaende som hela tiden finns nédrvarande, som exempelvis vilmaendet som kan fas av
ett bra vardagsliv och den intellektuella stimulans som kan fas av kunskap och forstaelse. For-
ginglig stimulans dr stimulans som endast kan fas under en begrinsad, ofta kort, tid. Vanliga
exempel pa forginglig stimulans &r den stimulans som fas fran s.k. ”’stora” néjen, som exem-
pelvis att resa, se pa biofilmer, ga pa fester etc. Den forgingliga stimulansen brukar vara star-
kare dn den hallbara, vilket dock kompenseras av dess forgianglighet.

Stimulansnivaerna av en forgianglig stimulans (fran exempelvis en fest) och en hallbar stimu-
lans (fran exempelvis ett bra vardagsliv eller ett hallbart noje som exempelvis forstaelse) illu-
streras:

Stimulans Stimulans

¥ Tidd ¥ Ticd
Figur 4 Stimulansnivan av en forginglig stimulans Figur 5 Stimulansnivan av en hallbar stimulans

Om man till exempel gar pa en fest (och sdledes far en forginglig stimulans) kan man fa en
riktigt hog stimulansniva pa en gang, men denna forsvinner till stor del nir festen ar slut.

Om man ddaremot véljer att skaffa sig ett fint hus och bra arbete och sédledes ett vardagsliv
man trivs med (och saledes far en mer hallbar stimulans) far man inte direkt en lika hog sti-
mulansniva, men i langden dr det rimligt att antaga att man sammantaget far mer stimulans
och mer balans i livet. Detta i synnerhet som de hoga stimulansnivaer som fas av manga ”sto-
ra” néjen (som exempelvis diskotekbesok) i manga fall resulterar i sdmre sjdlvkontroll och
saledes Oppnar for allvarligare problem som exempelvis alkoholmissbruk, misshandel, vald-
takter och forstorelse. I dagens samhille hinder det ofta att ungdomsfester och dylika tillstall-
ningar resulterar i sidana konsekvenser.
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Vi kan saledes konstatera foljande:

= Om man foljer den spontana 6nskan och saledes gor det som for tillfillet forefaller
mest attraktivt for en sjilv viljer man ofta att fa forgingliga stimulanser, eftersom den
egna stimulansnivan blir hogst da. Daremot kan detta i vissa fall 6ppna for allvarligare
problem.

= Om man didremot utfor ett logiskt 6vervigande viljer man i manga fall istillet att fa
hallbara stimulanser, eftersom man da i langden mar béttre av sadana.

I det hir fallet gar det emellertid inte att skapa en allmingiltig regel om vilken stimulanstyp
som ir bist, eftersom det varierar mellan olika individer (t.ex. om man tycker om stora” no-
jen eller inte) och mellan olika situationer (t.ex. om en risk for konsekvenser foreligger eller
ej). Istéllet far man for varje val utfora ett logiskt 6vervigande och faststilla vilket alternativ
som dr bast. Vad som dock dr viktigt &r att ett beslut om huruvida man t.ex. ska ga pa en fest
eller inte maste baseras pa en logisk analys, som da visar att det da (sannolikt) kommer att bli
mer vilmaende for alla inblandade. Detta for att utesluta nojen som kan resultera i problem.
Man far saledes inte av en kénslomissig impuls utfora ett noje, eftersom ingenting da kan
garantera att ngjet inte for med sig nagra negativa konsekvenser.

Vi kan ddrfor atminstone konstatera foljande:

= Beslutet att ga pa ett ndje maste baseras pa en logisk analys, eftersom detta pavisar att
malet kommer att uppnas.

= Beslutet att ga pa ett noje far saledes inte baseras pa en kidnsloméssig impuls, eftersom
det i sadana fall inte finns nagon indikation pa att malet kommer att uppnas, eller pa
att inga negativa konsekvenser medfoljer.

For de flesta ménniskor géller formodligen @nda att en bra héllbar stimulans i form av ett bra
vardagsliv som grund dr nodvindig, och ofta viktigare dn manga forgingliga stimulanser.
Utover denna gor det emellertid i sig inget om vissa enstaka ndjen ldggs till, sa linge besluten
att utféra ndjena dr baserade pa logiska analyser, och inte kidnsloméssiga impulser, for att ga-
rantera att inga negativa konsekvenser medfoljer.

Hamnd och straff — Avhallsamhet

Ytterligare ett exempel pa differens mellan den spontana 6nskan och det logiska overvigandet
ar huruvida brottslingar ska straffas eller e¢j. Spontant och kinslomissigt anser manga att
brottslingar som begatt allvarligare brott ska straffas och utsittas for ndagon form av lidande.
Lat oss studera vad logiken sidger genom att jimf6ra utfallen av att straffa brottslingen och att
inte gora det:

Utfall 1: Ett brott har begatts och brottslingen utsitts for lidande.

Utfall 2: Ett brott har begatts och brottslingen utsitts inte for lidande.
Efter borttagande av de ekvivalenta delarna fas foljande differens:

Utfall 1: En brottsling utsétts for lidande.

Utfall 2: En brottsling utsétts inte for lidande.
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Saledes ser vi att utfall 1 (straff) sammantaget resulterar i mer lidande &n utfall 2 (inget straff),
varfor utfall 1 dr sdmre &n utfall 2 (Ileder mindre till malet @n utfall 2). Det logiska 6vervigan-
det dr saledes att inte applicera nagot straff.

For att inte brottslingen ska utfora fler brott maste hon dock fa behandling/vard om hon beho-
ver det. Dessutom, om ett (milt) straff anvinds i avskriackande syfte, d.v.s. for att reducera
antalet negativa brott, kan det accepteras, dven om alternativa férebyggande atgirder r att
foredra. Det enda vi helt sidker kan utesluta dr straff 1 himndsyfte, vilket enbart leder till extra
mycket lidande, som i det logiska exemplet ovan. En brottsling lider lika mycket vid miss-
handel som en icke-brottsling, varfor det &r lika allvarligt att misshandla en brottsling som att
misshandla en icke-brottsling.

= Om man f6ljer sin spontana onskan och saledes gor det som for tillfillet forefaller
mest attraktivt véljer man att utféra himnd. Resultatet blir dock sammantaget mer li-
dande.

=  Om man diremot utfor ett logiskt dverviagande avstar man fran himnd eftersom resul-
tatet da blir sammantaget mindre lidande.

Sammanfattning

Det som spontant och kédnslomissigt kénns ldttast och mest attraktivt for tillfallet dr séllan det
som verkligen dr bist for en sjdlv i ldngden, eller det som sammantaget dr bist for alla. Vill
man utfora det som verkligen dr bist for en sjdlv och alla andra 1 ldngden, d.v.s. det som leder
till malet, maste man reflektera logiskt.

Logiska 6verviganden gor alltsa att man kan avstd fran negativa kinsloméssiga impulser och
att man kan utfora positiva aktiviteter som spontant sett inte forefaller attraktiva.

For att klara av att ignorera kidnsloméssiga impulser och att utféra sadant som inte spontant
sett forefaller attraktivt kravs sjdlvdisciplin. Det krivs sjdlvdisciplin for att ignorera impulser
till exempelvis forstorelse, valdtikter och alkoholkonsumtion och det krévs sjélvdisciplin for
att inte utfora stora nojen. Det krdvs ocksa sjdlvdisciplin for att utsitta sig sjdlv for besvir for
att bespara en annan individ dnnu mer besvir.

Detta dr dock nodvindigt med tanke pa de negativa konsekvenser som kan férekomma utan
disciplinen och med tanke pa att malet, d.v.s. det som é&r bast for alla (inklusive en sjdlv) i
langden endast kan uppnas med logiska 6verviganden.
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Att ha logiska argument och att analysera sjalv

Det dr viktigt att alltid ha logiska argument till virderingar och utféranden for att kunna veta
och bevisa varfor det blir bittre, varfor malet uppnas, av en vérdering eller ett utforande. An-
nars dr det mojligt att en del virderingar och utféranden inte leder till malet, och i virsta fall
t.o.m. leder till antimalet, d.v.s. sammantaget mer lidande.

Det #r dven viktigt att analysera sjdlv, och inte enbart forlita sig pa att omgivningen eller en
majoritet har ritt, vilket inte alls dr sdkert sa till vida att omgivningen eller majoriteten inte
kan uppvisa nagra konkreta logiska argument. Om omgivningen och majoriteten har fel, sa
kommer felet annars att fortplanta sig istillet for att korrigeras, med resultatet att malet kom-
mer att uppnas dnnu samre.

En av ménniskans egenskaper dr gruppbeteendet, vilket gor att manga minniskor tenderar att
forlita sig pa andra istéllet for att analysera sjdlva. Tidigare i minniskans utveckling, nir
manniskor levde primitiva liv pa t.ex. Afrikas savann, var detta en fordel for méanniskan som
pa sa sitt overlevde bittre. Idag, ndr ménniskor dnda 6verlever och har férmaga att tinka pa
andra dn sig sjdlva likavil som pa sig sjélva i langden, &r detta istdllet en av ménniskans stors-
ta ofullkomligheter.

Om vi till exempel ponerar ett samhélle i vilket alla ménniskor bir blaa trojor och att det dér
fods en pojke, sa foreligger en 6verhdngande sannolikhet att pojken nér han vixer upp kom-
mer att vilja bira en bla troja. Inte for att han anser det som nodvindigtvis rdtt att bira en bla
troja, utan eftersom det anses normalt att bara en bla tréja. Samma fenomen intraffar med
manga asikter och virderingar, och alla ér inte nodviandigtvis bra och leder till malet.

Eftersom ménniskor till stor del fods till sina asikter och virderingar foreligger ett stort ansvar
pa varje individ att sjélv reflektera 6ver dem och kunna ta ansvar for dem.

All form av “idolskap” bor ocksa undvikas, eftersom sadan tenderar att fa folk (“beundrare’)
att assimilera andras (”idolers”) asikter och virderingar istéllet for att tinka sjélva, vilket ock-
sa bidrar till att fortplanta felaktiga vérderingar istéllet for att korrigera dem.

Vikten av att analysera sjdlv giller alltid, inte bara istillet for att forlita sig pa omgivningen
och majoriteten, utan ibland dven istdllet for att forlita sig pa lagen, som inte alltid forefaller
konkret frimja det mal vi definierat. Ett praktiskt exempel pa detta kommer vi senare att
komma fram till.

Vi har saledes kommit fram till att man maste ha logiska argument for alla sina asikter och
vérderingar, for att garantera att de leder till malet och inte medfor nagra negativa konsekven-
ser. Man maste dessutom analysera sjdlv istdllet for att enbart acceptera andras (omgivningens
eller majoritetens) asikter och virderingar. Annars riskerar felaktiga virderingar (som inte
leder till malet) att fortplanta sig istéllet for att korrigeras.

Man maste helt enkelt forlita sig pa sig sjdlv och sin egen logik istillet for att enbart helt ac-
ceptera andras idéer. Detta kriver ocksa att man tar avstand fran méinniskans naturliga
gruppmentalitet och all form av grupptryck (den psykologiska vilja som finns att géra som
andra och den ovilja att gora annorlunda eller ifragasitta).

En av de enklaste vigarna fran detta &r att vara ensam, inte nodvandigtvis hela tiden men dnda
tillrackligt mycket for att bli tvungen att tinka sjilv och ta ansvar sjélv.
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Djurrétt

Ett av de allra storsta problemen pa jorden idag, orsakat av de felaktiga beslutssitt och tanke-
fel som beskrivits tidigare, dr bristerna inom djurritt, d.v.s. problemen med prioriteringen av
vilmaende for de individer som finns ldngst ifran en sjdlv.

Sig sjalv
De niirmast staende ménniskorna
Minniskor tillhorande samma ras/kultur

Ovriga ménniskor

Ovriga diggdjur

Ovriga djur

Figur 6 Egocentrisk prioritering av vilmaende med betoning pa de individer som star Liingst ifran en sjilv
och saledes prioriteras simst.

Problemet

Manga minniskor anser att lidande hos djur dr mindre allvarligt &n lidande hos ménniskor,
vilken asikt aterspeglas pa manga sitt i samhillet, med resultatet att djur utsitts for lidande.

Som vi kom fram till under "Férdelning” ovan dr lidande lika allvarligt hos alla individer som
kan kdnna lidande och vilmaende lika viktigt hos alla som kan kénna vidlmaende. Darfor dr
lidande hos (hogre staende) djur lika allvarligt som lidande hos minniskor. Vidare maste
misshandel (medveten sinkning av vilmaendet) av sadana djur vara lika allvarligt som miss-
handel av ménniskor. Detta kan dven visas logiskt:

Det allvarliga med misshandel &r lidandet.
Ett djur lider lika mycket vid misshandel som en méinniska.
Dirfor ér det lika allvarligt att misshandla ett djur som att misshandla en ménniska.

Detta dr en logisk sats som visar att slutsatsen &r sann 1 fall att alla fakta (premisser) dr sanna.
Om det vore pa det sittet som manga ménniskor anser, d.v.s. att slutsatsen dr falsk, maste det
saledes innebdra att nagon av premisserna &r falsk:

Antingen sa dr det allvarliga med misshandel inte lidandet eller sa lider ett djur inte lika
mycket vid misshandel som en ménniska. Att det allvarliga med misshandel &r lidandet &r
uppenbarligen sant, eftersom vi konstaterat det i ”Vad dr viktigt?”” ovan, och att (hdgre staen-
de) djur lider lika mycket vid misshandel som minniskor dr mycket troligt da en ménniska dr
ett (hogre staende) djur.

Forvisso dr den andra premissen inte alltid sann — alla djur kan inte kénna lidande. Alla djur
har utvecklats fran enkla, encelliga organismer, som inte har nagot medvetande och saledes
inte kan kinna lidande. Medvetandet — och formagan att kdnna lidande — har dock utvecklats
med tiden. Darfor har sma, primitiva, djur som exempelvis urdjur (klassificeras egentligen
som protister) inget medvetande alls. Det dr dven rimligt att antaga att andra, timligen primi-
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tiva djur som exempelvis de enklaste ndsseldjuren och de enklaste svampdjuren ocksa saknar
medvetande.

Alla storre djur, som de flesta reptiler, faglar och i synnerhet alla diggdjur har dock i stort
samma medvetande och samma formaga att kiinna lidande, varfor det till exempel ir lika all-
varligt att utsitta en gris, mink eller en tjur for lidande som att utsédtta en méinniska for lidan-
de.

Problemet &r alltsd att hogre staende djur idag utsitts for lidande, p.g.a. médnniskors felaktiga
vérderingar.

Orsak

Orsaken till ménniskors felaktiga vérderingar angaende djurs vilmaende ligger formodligen i
olika former av trangsynthet, d.v.s. att man av olika anledningar inte ”vill” analysera djur-
riattsfragor fran grunden och inse den logiskt korrekta virderingen. Eftersom inga analyser da
sker uppmérksammas heller inte problemet.

Trangsyntheten forekommer formodligen framst i tre former:

» Den trangsynthet som vi uppméirksammade i “Fordelning” ovan; individer som man
inte har nagon kinslomissig forbindelse till bryr man sig spontant inte om samt att
man spontant ”glommer bort” att individer som inte ser ut som en sjdlv ocksa har ett
medvetande.

= Eftersom majoriteten 1 dagens samhélle anser att lidande hos djur dr mindre allvarligt
4n lidande hos miénniskor #r det denna asikt som (de flesta) minniskor fods in i och
som dven &r ldttast att ha; trangsyntheten att inte komma pa att/vaga ga emot majorite-
ten.

= Trangsyntheten att 6ver huvud taget inte vilja analysera foreteelser fran grunden.

Manga minniskor har helt enkelt inte insett att det allvarliga med misshandel ar lidan-
det, utan anser att det allvarliga ar helt andra, indirekt relevanta eller helt irrelevanta
faktorer.

Till exempel anser manga minniskor att anledningen till att man inte ska misshandla
en manniska &r att ”det &r sjalvklart” (inget argument) eller att “’det star sa i lagen” (ej
egentlig orsak). Har man endast sadana argumentet kan det i manga fall, moraliskt sett,
ga att misshandla ett djur, eftersom det kanske da “inte #r sjdlvklart” att man inte far
gora det eller att det inte star i lagen” att man inte far gora det. Problemet dr dock att
den egentliga (riktiga) anledningen till varfér man inte ska misshandla en ménniska
inte direkt dr for att “det &dr sjalvklart” eller for att “det star sa i lagen”, utan for att
ménniskan da utsitts for lidande. Om man kommer fram till denna, egentliga, anled-
ning gar det inte moraliskt att misshandla ett hogre staende djur, eftersom samma ar-

gument mot att misshandla en méinniska da kan appliceras pa det hogre staende djuret.
Forsiktighetsprincipen

Betriffande ldgre staende djur och fragan om hur hogt medvetande de har maste man applice-
ra forsiktighetsprincipen, och saledes antaga att djuret i fraga kan kidnna de utféranden som
eventuellt skulle kunna orsaka det lidande.
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Till exempel, dven om fiskar mahinda har ligre medvetande dn diggdjur, dr det siledes inte
forsvarbart att anvianda levande fiskar fastsatta pa krokar som bete vid fiskeri, eftersom situa-
tionen da mycket mojligt innehaller samma lidande som om en ménniska fastsattes pa en krok
for att sedan bli levande uppiten. Detta skulle i sadana fall vara betydligt allvarligare &n om
en ménniska den kvillen tvingades éta nagot annat #n nystekt fisk.

Praktiska exempel

Idag forekommer manga fenomen dir djur utsétts for lidande.

Tjurféktning

I manga ldnder (t.o.m. rika, ”vilutvecklade”, industrilinder) &r tjurfiktning tillatet. Tjurfikt-
ning ir en sport i vilken en ménniska fiktar en tjur till dods for minniskors nojes skull. Lat
oss studera skillnaden mellan utfallen i att utfora tjurfaktning eller inte:

Utfall 1: En tjur utsétts for ett stort lidande och méanniskor far extra stimulans.
Utfall 2: En tjur utsitts for inget lidande och méanniskor far ingen extra stimulans.

For tjuren ligger differensen i huruvida den ska utsittas for ett stort lidande eller ej, och for
manniskorna ligger differensen i huruvida de ska fa extra stimulans eller ej.

Vad ar da allvarligast, att fa ett stort lidande eller att inte fa nagon extra stimulans? I det hir
fallet dr det betydligt allvarligare att utsittas for ett stort lidande #n att inte fa nagon extra sti-
mulans, varfor det inte dr logiskt forsvarbart att utfora tjurfaktning.

Eftersom lidande &r lika allvarligt hos en tjur som hos en ménniska dr detta lika allvarligt som
om en minniska skulle faktas till dods. Om tjurfiktaren sjilv skulle fiktas till dods skulle hon
svarligen fortsitta att tycka om sporten, Zven om hon ocksa fick stimulansen.

Djurforsok

Plagsamma djurforsok utfors vid tester av kosmetika, s.k. ”skonhetsprodukter”. Detta dr ocksa
fullstdndigt oacceptabelt. Det &r inte vért att utsdtta djur for lidande enbart for ménniskans
ytliga impuls att ’se vacker ut”’. Om konsumenterna for kosmetika sjdlva fick utséttas for det
lidande som testdjuren utsatts for skulle de svarligen fortsitta sin konsumtion av dessa ondd-
viandiga produkter.

Djurforsok av likemedel inom farmakologisk forskning bor dven de undvikas — djur plagas
och dodas for att hjdlpa manniskor. Om manga djur far lida for att rdidda nagra minniskor ar
detta oacceptabelt. Daremot, om ett fatal djur utsitts for mycket milda torsok for att rddda
manga ménniskor fran storre lidande, &r det rationellt och mer acceptabelt eftersom malet da
uppnas, dven om alternativa testmetoder, dir inga djur utsitts for lidande, vore att foredra.

Palsdjur

En annan vanlig foreteelse &r att foda upp djur (som exempelvis minkar) i burar for att sedan
doda dem och anvinda deras pilsar for att skapa klader at minniskor. For att uppfodarna ska
spara pengar brukar burarna dessutom vara tdmligen sma.

Eftersom burarna dr sma utsitts minkarna for lidande, vilket det inte dr vart for att mianniskor
ska fa klader som de lika gidrna kunde fa utan att anvidnda pilsdjur. Den extra kvalitet som
dessa klader ma ha &r inte vird andra individers lidande. Om pélskonsumenterna sjélva fick
utsittas for det lidande som djuren utsitts for skulle de sannolikt avsta konsumtionen.
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Kéttdjur

Det ir inte lika sjdlvklart att det &r lika allvarligt att man slaktar djur for att fa foda, da alla
jordens rovdjur gor detta. Diremot dr médnniskans djurhantering ofta mycket sdamre dn “han-
teringen” av ett annat rovdjurs byte. Till exempel mar ofta minniskans slaktdjur simre under
sina liv dn vad zebrorna pa Afrikas savann gor innan de blir uppétna av lejon. Dessutom har
andra rovdjur inga val — de 6verlever sjdlva inte utan att dta andra djur som foda. Minniskan,
diaremot, har ett val — man dverlever likavil som vegetarian.

Dock “anser” de flesta méinniskor uppenbarligen att en eventuell forsdmring av deras korta
“nojen” 1 form av matstunder dr allvarligare dn att andra individer (djuren som producerar
kottet) far lida och sedan dodas. Detta &r irrationellt; om en minniska fick vilja att sjdlv utsit-
tas for lidande och sedan dodas for en annan individs noje, skulle minniskan sidkerligen avsta,
utan att for den delen vara egoistisk. Detta eftersom det innebdr mer ovidlmaende att utséttas
for lidande 4n att dndra matvanor. Vi kan alltsa konstatera att manniskans kottproduktion inte
ar vérd nagot som helst lidande hos andra djur.

”Straff”

Djur som orsakat minniskor problem, till exempel hundar som bitits eller zoo-instingda djur
som angripit besokare utsitts ofta for straff, oftast avlivning, av dess dgare efterat. Aven detta
ar irrationellt, av tva anledningar:

»  Som vi kommit fram till i "Hamnd och straff — Avhallsamhet” ovan resulterar hamnd
(straff utan rationell anledning) alltid i en sammantagen forsamring av vilmaende,
d.v.s. av malet. Dessutom:

= Till skillnad fran (de flesta) mdnniskor som begar brott gor djur inte det avsiktligt, ty
de inte har nagon formaga att ignorera sina kanslor och impulser och reflektera logiskt.
Om man placerar en hungrig tiger i en stad kan man utga ifran att den kommer att ita
upp nagon forr eller senare, eftersom den inte har nagot val. Andra hogre staende djur
kan saledes inte ha den egenskapen som manga minniskor definierar som att vara
”ond”. Manga manniskors felaktiga argument att “onda” individer alltid ska straffas
skulle saledes inte acceptabelt kunna appliceras pa andra hogre staende djur dven om
argumentet 1 sig infe skulle vara irrationellt.

Enskilda fall ar relevanta

Kritiker till djurritt hdvdar ofta att det inte har nagon stor betydelse hur manniskor dr mot
andra djur eftersom det i naturen @nda forekommer mycket lidande. Till exempel dr det inom
vissa arter sa att endast en minoritet av en kull av ungar nar fullvuxen alder, likavdl som
manga vuxna djur maste bli uppdtna av predatorer. Dock &r en enskild individs vilmaende
relevant dven om manga andra individer inte paverkas av en fordndring — for sin egen skull.
Det dr det individuella perspektivet man maste ha nir man diskuterar vilmaenden eftersom
det dr individer som har dem. Detta dven i en objektiv diskussion, ty en sadan endast dr en
summa av olika individers vdlmaenden. Man kan teoretiskt jamfora en situation dir alla mar
daligt och dér alla utom man sjialv mar daligt for att ytterligare se differensen.

Sammanfattning

Idag forekommer mycket onddvindigt lidande hos djur, vilket &r lika allvarligt som om lidan-
dena gillde ménniskor, eller en sjdlv. Lidandena orsakas idag i manga fall av minniskors
dumhet och odisciplin att for eget noje plaga andra individer, d.v.s. att méanniskor foljer sina
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spontana impulser och gor det som kénns bist for de sjdlva istéllet for att logiskt reflektera
over vad som &r bést for alla.

Minniskan ir ett helt vanligt djur; ett djur dock som fatt for sig att sitta sig 6ver och utnyttja
sina medarter. Vad ménniskan maste gora 4r att inse att lidande &r lika allvarligt hos alla indi-
vider som kan kédnna lidande, och att borja respektera individer tillhrande andra (atminstone
hogre staende) arter som sig sjalv.
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Vérderingar respektive asikter

Det dr viktigt att skilja mellan vérderingar och asikter.

Virderingar dr grundlidggande regler for vad malet dr och hur det uppnas. En vérdering dr
antingen ritt eller fel. Exempel pa en korrekt virdering ir att alla hogre staende djurs vdlma-
enden ér lika viktiga. Exempel pa inkorrekt virdering dr att det &r rétt att misshandla andra
individer for eget noje, som i valdtikter och tjurfaktning.

Asikter, diremot, ir personliga egenskaper som for en enskild individ &r korrekta eller inkor-
rekta, men som for en allmédnhet saknar korrekta svar. Till exempel kan det for en individ vara
korrekt att bla farg &r finare @n rod fiarg, men eftersom en annan individ kan tycka annorlunda
finns det inget allmingiltigt korrekt svar. Niar man talar om asikter maste man alltsa, for att
inte ha fel, ange for vilket subjekt asikten &r korrekt.

Foljande sats dr till exempel felaktig:
”Bla farg dr finare dn rod farg.”
Satsen kan ddremot goras korrekt om ett (korrekt) subjekt specificeras:
”Jag tycker att bla firg &r finare dn rod farg.”
Aven kollektiva subjekt kan anvindas (ex. vi, de), om alla i subjektet instimmer i asikten.

For att en egenskap ska kunna vara en asikt far den dock inte paverka individer som star utan-
for subjektet. Man kan till exempel inte anvinda foljande egenskap som en asikt:

”Jag tycker om valdtikter.”

Forvisso kanske vissa individer tycker om valdtidkter medan andra inte gor det. Men eftersom
valdtikter dven paverkar en andra part (offret) maste dven den andra parten instimma. I detta
fall brukar den andra parten sillan instimma, varfor detta inte dr en asikt. Det &r saledes inte
sa att de som tycker om valdtikter far utféra sadana medan de som inte tycker om dem far
avsta. Om offren inte tycker om dem far de inte utforas alls.

Pa samma sitt dr det inte en forsvarbar asikt att tycka om exempelvis tjurfiktning, eftersom
tjuren, som paverkas av asikten, sannolikt inte instimmer i den.

Korrekta asikter maste dock respekteras fullstindigt. Om till exempel individ A far en stor
stimulans av att aka pa tio semesterresor och individ B far samma stimulans av att kopa ett
datorstyrt hemmabiosystem med surround-hogtalare och storbildsskdrm for samma kostnad
maste de respektera varandra, dven om de kanske inte “forstar” varandras asikter.

Liksom den strikta logiken allmént forbjuder vissa foreteelser kriver den lika envist en god-
tycklig acceptans for olika asikter.
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Sammanfattning

I den hir uppsatsen har vi diskuterat vad som dr meningen med livet, vad som &r viktigt och
vad som saledes bor vara malet med en minniskas alla aktiviteter och handlingar samt hur
malet uppnas, vilken metod man bor fatta beslut med.

De enda biologiska egentliga meningarna med livet &dr att 6verleva och fortplanta sig. Dock
kan och bor dven vilmaende tilliggas som en egendefinierad mening med livet for (med-
vetande) djur. Vidare bor positiv utveckling tilliggas som en egendefinierad mening med livet
for méanniskor. Den positiva utvecklingen ér till for att fraimja vdlmaendet. Det enda som ab-
solut forefaller vara av hog relevans dr meningarna med livet, och i synnerhet vilmaendet.
Vilmaendet &r lika viktigt hos alla som kan kéinna vilmaende. Att sammantaget 6ka vilmaen-
det hos alla inblandade individer bor saledes vara malet med en ménniskas alla aktiviteter och
handlingar. For att en ménniska ska kunna frimja malet krdvs att hon inte styrs av sina kiins-
lor, utan fattar alla hennes beslut efter logiska dverviganden likavil som hennes vérderingar
maste vara korrekta och genomtinkta.

Avslutning

Mainniskan dr en mycket priviligerad art. Tack vare sin formaga att ignorera sina spontana
kinslor och impulser kan hon istéllet utfora logiska dverviganden som ser till att de beslut
hon fattar leder till de mal hon har. Detta leder till att det i praktiken till storsta del dr manni-
skan som bestimmer hur hon sjélv och andra ménniskor (och andra djur) ska sta till, varfor
det ar vildigt viktigt att hon bestdimmer ritt. Varje minniska bor vara hédngiven sitt uppdrag
att leva och handla rdtt. Detta betyder 1 praktiken att hon ska gora det som sammantaget blir
bist for alla. Detta dr dven det som &r bést for henne sjilv, eftersom det som &r bést for alla &r
att alla mar bra, och hon sjilv tillhor gruppen “alla”.

Att handla ritt dr att handla rationellt for att framja allas vdlmaende.
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